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RECOMENDACION No. CDHEQROO/009/2017/l1

I. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 20 de septiembre de 2017. VISTO:
Para resolver el expediente numero VG/IBJ/122/03/2015-2, relativo a la denuncia
presentada por D1, por violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de A1,
atribuidas a los Agentes de la Policia Judicial, actualmente Policia Ministerial,
Zona Norte, adscritos a la Fiscalia Especializada en Atencion a Delitos contra la
Salud en su modalidad de Narcomenudeo, actualmente Fiscalia Especializada en
Investigacion de Delitos Contra la Salud, en su modalidad de Narcomenudeo de
" la Procuraduria General de Justicia, actualmente Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo, con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones lll, IV, V y VI; 22
fraccion VI, 54, 56, 56 bis y 64 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en terminos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo, la Ley de Proteccion de Datos Personales- en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Quintana Roo y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo, la informacién confidencial de
las personas involucradas en los hechos de la presente causa ha sido protegida,
creando para tal efecto un documento alterno en versién pulblica, por lo que la
identidad de las mismas se hara del conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto, en el que se describe el significado de las claves
utilizadas en sustitucion de los datos personales, generados a partir de los siguientes:

ll. ANTECEDENTES

1. El 11 de marzo de 2015, esta Comisién recibié el documento de queja suscrito por
D1 (evidencia 1), en el que manifestd que su representado A1, a quien se le instruy6
la Causa Penal CP1 en el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Quintana
Roo, con residencia en Cancun, en su declaracién ante el Ministerio Pablico de la
Federacion, no ratificé lo declarado ante el Ministerio Pablico del Fuero C
porgue fue torturado para obligarlo a firmar una declaracion donde aceptaba hab

tenido en su posesion cartuchos y droga. Explicé que los Agentes de la Policia
Judicial del Estado le cubrieron su rostro con una bolsa que contenia chile habanero y
le introdujeron un objeto en una ufa del pie izquierdo que lo lesiond.




2. El 13 de marzo de 2015, una Visitadora Adjunta de esta Comision, hizo constar
mediante acta circunstanciada que se constituyé en las instalaciones del Centro de
Reinsercién Social en Benito Juarez, Quintana Roo y en el area de locutorios
entrevist6 al detenido A1, quien ratificd el escrito presentado por D1, en contra de los
Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, reiterando que cuando lo
detuvieron, le cubrieron el rostro con una bolsa que contenia chile y al mismo tiempo,
lo interrogaban en relacién a la droga (evidencia 2).

3. Con fecha 13 de marzo de 2015, esta Comision dicté el acuerdo de admision a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Trato Cruel y/o Degradante”, de
acuerdo a lo establecido por el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de
Derechos Humanos, documento emitido por la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos, en coordinacion con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asignando para su tramite el nimero
de expediente VG/BJ/122/03/2015-2, ello sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran
durante la secuela de la investigacién.

4. Previa solicitud, con fecha 27 de marzo de 2015, se recibié en esta Comisién, el
oficio numero PGJE/DP/DPMZN-624/2015, en el cual, SP1 rindié su informe de ley
(evidencia 3) y neg6 los actos reclamados por el quejoso. Afirmé gue A1 fue detenido
en compania de ofra persona, por Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona
Norte, en la ciudad de Cancun, Quintana Roo. Que el detenido fue puesto a
disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comtin, como se menciona en
el oficio nimero PJE-836/2014, de fecha 24 de septiembre de 2014, signado por AR1,

AR2y AR3.

Asi mismo, narré que los Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte,
recibieron una llamada telefénica andnima, donde se reporté a una persona del sexo
masculino con las mismas caracteristicas del hoy quejoso A1, quien al notar la
presencia de los Agentes intent6 darse a la fuga, pero fue detenido en compadia de
otro sujeto identificado como T1. En su parte informativo, los Agentes de la Policia
Judicial del Estado de Quintana Roo, Zona Norte, indicaron que le hicieron una
revision de rutina y en la mochila del quejoso encontraron 52 bolsitas de plastico
transparente, tipo “ziplot”, que contenian en su interior hierba verde y seca, con las
caracteristicas propias de la marihuana. De igual forma le decomisaron 25 cartuchos
utiles, calibre 45 milimetros de la marca Winchester (auto). Cuando o cuestionaron
sobre la procedencia de la droga, manifesté que se dedicaba a la venta de droga y
que trabajaba para el grupo delictivo denominado “los pelones”. En cuanto a los
cartuchos, dijo que se los entregaria a su jefe, al que sélo conoce como PE1. En
cuanto al acompafiante del ahora quejoso, de nombre T1, éste entregé
voluntariamente una bolsa transparente tipo “ziplot” con hierba verde y seca, con las
caracteristicas propias de la marihuana. Al ser cuestionado sobre la procedencia de la
droga, manifesté que es adicto y que se la habia comprado al ahora quejoso A4_Por
tal motivo, ambos sujetos fueron asegurados y trasiadados a la Fiscalia Especializ

en Atencion a Delitos contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo ubicada en la
region 89 en Cancun, Quintana Roo, previo conocimiento de sus derechos.




SP1, para acreditar su dicho, anexé a su informe varias constancias en copias
simples, siendo las de interés para el presente asunto, las siguientes documentales:

a) El oficio nimero P.J.E.-836/2014, de fecha 24 de septiembre de 2014, suscrito
por AR1, AR2 y AR3, relativo a la puesta a disposicién de personas, drogas y una
motocicleta (evidencia 3.1).

b) El Dictamen Médico de Integridad Fisica del ahora quejoso A1, de fecha 24 de
septiembre de 2014, suscrito por SP2, quien en el apartado de exploracién fisica
diagnostico que no presentaba lesiones (evidencia 3.2).

¢) El oficio numero P.J.E.- 841/2014, de fecha 25 de septiembre de 2014, suscrito
por AR4, relativo al Informe de Investigacién con Detenidos que rindié al Agente del
Ministerio Puablico del Fuero Comun, en relacidén a los hechos denunciados en contra

de A1 (evidencia 3.3).

5. Mediante oficio niUmero CDHEQROQO/0834/2015/VG-II/CAN, de fecha 31 de marzo
de 2015, le fue notificado a A1, el informe que rindié la autoridad (evidencia 4).

En respuesta, en fecha 15 de abril de 2015, personal de esta Comision, hizo constar
mediante acta circunstanciada, la entrevista realizada a A1, quien Unicamente
manifesté que el dia de los hechos estaba presente T1.

6. Previa solicitud, en fecha 20 de mayo de 2015, se recibié en esta Comision, el
oficio nimero SSP/SEPMJ/DGEPMJ/DCRSBJ/1608/2015 (evidencia §), suscrito por
SP3, quien adjunté las copias certificadas de las constancias siguientes:

a) El Certificado de Integridad Fisica de Ingreso, de fecha 26 de septiembre 2014,
suscrito por SP4, donde sefalé que al momento de ingresar, el detenido A1
presentaba equimosis en regién abdominal hipocondrio derecho, mesogastrio y brazo
derecho, pronostico lesiones multiples (evidencia 5.1).

b) El Dictamen Médico de Integridad Fisica, de fecha 26 de septiembre de 2014,
suscrito por SP5, respecto al examen médico que se le practicé a A1. En el apartado
de Exploracidén Fisica, sefiald lo siguiente: "LESIONES EN LA ZONA CORPORAL
EXTERNA: Presenta equimosis en abdomen en mesogastrio, equimosis en brazo
derecho cara anterior tercio medio, sin mas lesiones recientes aparentes o referidas al
exterior del cuerpo al momento de sus valoracion...” (evidencia 5.2).

7. En el acta circunstanciada de fecha 17 de junio de 2015, se hizo constar la
comparecencia ante esta Comision, de AR1 (evidencia 6), quien previa lectura de los
hechos motivo de la queja en agravio de A1, manifesté que en el mes de septiembre
de 2014, recibié un reporte via radio, de la guardia central de la Policia Judicial, donde
le informaron que una persona estaba vendiendo droga, en la supermanzana 75. Que
una vez que tuvieron las caracteristicas del sujeto fue a verificar el reporte en
compaiia de sus colegas AR3 y AR2; cuando se percataron de una persona que
estaba a bordo de una moto de la marca Iltalika, color rojo, la cual coincidia con las




caracteristicas que les proporcionaron. Por tal razén, se aproximaron hacia las dos
personas quienes intentaron darse a la fuga, pero metros méas adelante les dio
alcance y al realizarles una revision de seguridad corporal a A1, le encontraron droga
denominada “marihuana” y cartuchos Utiles de arma de fuego. A la otra persona
también le encontraron droga denominada “marihuana”, quien refirié que se la habia
comprado a A1. En consecuencia, de inmediato aseguraron el narcético y a las dos
personas, siendo trasladadas a.la Subprocuraduria para su tramite correspondiente
ante el Ministerio Publico del Fuero Coman.

Por ofra parte, manifesté que es falso lo declarado por el ahora quejoso, ya que
fueron asegurados y trasladados de inmediato a la Subprocuraduria en el area de la
Policia Judicial del Estado, Zona Norte, para el tramite de la puesta a disposicion. Que
una vez recibidos por el Ministerio Publico, los internaron en las celdas de la guardia
de la Policia Judicial.

Respecto al punto de que fue golpeado en los separos de la Policia Judicial, lo negé
por no haber estado en contacto con los detenidos. Y en relacién a que lo obligo a
firmar, dijo que también era falso, ya que fue asistido por un licenciado de oficio o
particular ante el Ministerio Publico del Fuero Comun, aclaré que no tuvo contacto con
el detenido durante su declaracion.

Acto seguido un Visitador Adjunto de esta Comision cuestioné al servidor publico,
sobre el lugar donde fue detenido A1, al respecto contestd que en la via pablica.

8. Previo citatorio, con fecha 17 de junio de 2015, mediante acta circunstanciada, se
hizo constar la comparecencia ante esta Comision, de AR2 (evidencia 7), quien
manifesté que el dia 24 de septiembre de 2014, aproximadamente a las 18:00 horas,
recibié una llamada de la guardia de la Policia Judicial donde informaron que una
persona del sexo masculino que se encontraba a bordo de una motocicleta ofrecia
droga a los transelntes. Dijo que al llegar al lugar, lograron revisar a dos sujetos que
tenian en su posesion el enervante conocido como “marihuana” y cartuchos. Lo que
motivé su detencion y traslado a las instalaciones de la Policia Judicial para ser
puestos a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comdn. Dijo que
respecto al sefalamiento del ahora quejoso de que fue golpeado, lo ignoraba ya que
solo realizd la puesta a disposicion anfe la autoridad competente. Seguidamente, una
Visitadora Adjunta de esta Comisién, cuestion6 al servidor publico en relacién al lugar
donde fue detenido A1, respondiendo que fue detenido en la via publica de Ia

supermanzana 75.

9. Previo citatorio, el dia 17 de junio de 2015, compareci6 ante esta Comisién, AR3
(evidencia 8), quien previa lectura de los hechos motivo de la presente queja
manifestd no recordar el dia y hora de los hechos. Sefialé que su participacién
consistio en brindar seguridad perimetral a sus companeros. Que AR1 y AR2 fueron
quienes realizaron [a revisién a las dos personas. Dijo no recordar el fugar donde

efectué la detencién y que tampoco observd la revision ya que se encontraba de
espaldas al estar dando seguridad perimetral. Que solamente escuché que dijo su
companiero AR2, que se les encontré droga y cartuchos, por lo cual fueron puestos a
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disposicion del Ministerio Publico del Fuero Comun. Mencioné que no tuvo
conocimiento de que el ahora quejoso haya sido golpeado, sin embargo lo llevaron al
medico para su certificacion. Acto seguido, una Visitadora Adjunta de esta Comision,
le pregunté al compareciente el lugar donde fue detenido A1, respondiendo que no
recordaba el lugar en especifico, pero que fue en la via publica.

10. Con fecha 17 de junio de 2015, previo citatorio, mediante acta circunstanciada, se
hizo constar la comparecencia ante esta Comision, de AR4 (evidencia 9), quien en
relaciébn a los hechos sefialados por A1, manifesté no acordarse bien del asunto.
Seguidamente, comentd que los detenidos que no cuentan con abogado particular,
normalmente son asistidos por el defensor de oficio en presencia del Ministerio
Publico del Fuero Comin. Agregé que al detenido lo llevaron al médico legista para
que certificaran su integridad fisica. Alegd que es falso, que ai ahora quejoso lo haya
detenido dentro de su domicilio, ya que su detencion la realizé en la via publica.

11. Previa solicitud, el 26 de agosto de 2015, se recibié en esta Comision, el oficio
nimero UEDH/PGJ/ZN/65/2015, suscrito por SP6, mediante el cual remiti6 copia
certificada de la Averiguacion Previa AP1, iniciada por delito contra la Salud, en su
modalidad de Narcomenudeo, en la Fiscalia Especializada en Atenciéon a Delitos
Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo (evidencia 10), en la que consta
la declaracion ministerial de A1, de fecha 25 de septiembre de 2014, en la que sefiala
que sin recordar fecha y hora, acudi6 al domicilio de su madre ubicado en la regién 75
en la ciudad de Cancin, Quintana Roo, para venderle la droga conocida como
“marihuana” a T1. Que al salir y querer circular a bordo de su motocicleta, fue
detenido por Agentes de la Policia Judicial del Estado, quienes al revisarlo ie
encontraron cincuenta y dos bolsas con hierba seca conocida como marihuana y
veintitrés cartuchos, por lo que fue aprehendido (evidencia 10.1).

12. El acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2015, elaborada por una
Visitadora Adjunta de esta Comisién, en el que hace constar la comparecencia
espontanea de T2 (evidencia 11}, quien en relacion a los hechos manifesté ser la
madre de A1 y sin recordar la fecha exacta, dijo que como a las dos y media de la
tarde, estaba dentro de su casa ubicada en la regién 75, manzana 35, lote 2, que es
propiedad de su hermana, pero que ella vive alli. Dijo que estaba acompafiada de T1
y A1, cuando escuchd voces fuertes que le indicaban a T1 que se tirara al suelo.
Posteriormente, observd a cinco o seis personas, vestidas con ropa de civil y una de
ellas llevaba un chaleco, color café claro. Que cuando sali6é a ver qué pasaba, estas
personas le dijeron que no lo hiciera y que se quedara donde estaba. Que cuando
salid a ver qué pasaba, estas personas le dijeron que no saliera, que se quedara
donde estaba. Pero como no les hizo caso, salié de su casa y se percatd que estaban
sacando a A1 y su motocicieta.

También se hizo constar que una Visitadora Adjunta de esta Comisién, le preguntd a
T2, si observé que los agentes aprehensores de A1 lo golpearon al momento d
detenerlo, ella contesté que no, pero cuando fue a visitar a A1 al Juzgado Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Canctin, Quintana Roo, le comentd que lo~
habian golpeado, pudiendo observar que tenia lastimadas las ufas de sus pies,
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refiriéndole su hijo que le habian clavado bajo las ufias unas puntas. Asi mismo; vio
que tenia moretones en el estbmago, brazos, en las piernas y le refirié que le dolia
todo el cuerpo.

13. Previa solicitud, el 09 de noviembre de 2015, se recibid en esta Comision, el oficio
sin numero, suscrito por SP7, mediante el cual remitié copia certificada de todo lo
actuado en la Causa Penal CP2 (evidencia 12}, en contra de A1y T1, por delito contra
la salud en su modalidad de narcomenudeo en la hipotesis de posesion del
estupefaciente denominado Cannabis Sativa L. (marihuana), con fines de comercio
(venta), que contiene, entre otros:

a) La declaracion preparatoria de A1, de fecha 27 de septiembre de 2014, en la que
senald sin decir fecha y hora, que se encontraba en el interior del domicilio de T2,
ubicado en la region 75, en ia ciudad de Cancin, Quintana Roo y que al momento de
estar comiendo T2, T1 y él, la puerta de acceso a la vivienda estaba abierta, entrando
unas personas armadas y encapuchadas, quienes sin identificarse, les dijeron que se
tiraran al piso, revisaron toda la casa y no encontraron nada, luego los esposaron y
los sacaron de la vivienda. Seguidamente, cuando lo subieron a un vehiculo le
empezaron a cuestionar si se dedicaba a la venta de droga, luego lo estuvieron
golpeando y le cubrieron su cabeza con una bolsa para provocarle asfixia parcial con
la finalidad de que aceptara que le habian encontrado cincuenta bolsas de
“‘marihuana” y cartuchos Utiles de arma de fuego (evidencia 12.1).

b) La copia certificada de la Resolucién del Juicio de Amparo JA1, expedido en
fecha 28 de noviembre de 2014, por el Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en
el Estado de Quintana Roo, con residencia en Canctn, Quintana Roo. En cuyo
resolutivo tercero, la Justicia de la Unién ampard y protegié a A1, contra actos de
tortura que reclamo (evidencia 12.2).

14. El acta circunstanciada de fecha 23 de noviembre de 2015 (evidencia 13),
elaborada por una Visitadora Adjunta de esta Comisién, mediante la cual hizo constar
que se constituyo en el lugar de los hechos con la finalidad de entrevistar en su
vivienda a T2 ofrecida como testigo de la parte agraviada, sin embargo, no la localizé.

15. El acta circunstanciada de fecha 23 de febrero de 2016, elaborada por una
Visitadora Adjunta de esta Comision, en la que hizo constar la comparecencia de T1
(evidencia 14), detenido el dia de los hechos con A1, quien sin recordar la fecha
exacta, dijo que estaba comiendo cuando llegé A1, minutos después llegaron unos
Agentes de la Policia Judicial del Estado y les dijeron que se tiraran boca abajo sin
moverse, preguntandoles donde estaban las armas y luego revisaron su casa.
Posteriormente, fue detenido junto con A1 y los trasladaron a las oficinas de la Policia
Judicial. En dicho lugar, los metieron a un cuartito y los empezaron a golpear y a
maltratar, cubriéndoles el rostro con bolsas negras para basura, provocandoles asfixia

y luego les dieron toques eléctricos. Agregd que a A1, le levantaron las ufasN\g
constantemente le echaban agua mineral en cara y oidos, durante el tiempo que

estuvo detenido.




Por otra parte, comentd que los policias judiciales que los maltrataron, estaban
encapuchados y a ellos les tenian tapado el rostro. Agregd que nunca escuchéd
nombres o apodos entre ellos. Seguidamente, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, le cuestiond al testigo, si observd que los agentes aprehensores de A1, lo
golpearon al momento de su detencidn, contestando que no, sino que hasta que
llegaron a las oficinas de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte.

16. El acta circunstanciada de fecha 25 de febrero de 2016, elaborada por una
Visitadora Adjunta de esta Comisién, en la que hizo constar que se constituyd en el
lugar de los hechos a efecto de llevar a cabo una inspeccion ocular. En la misma
diligencia se entrevistd con T2, quien le reiteré que los Agentes de la Policia Judicial
del Estado detuvieron a A1y a T1 {(evidencia 15).

17. El acta circunstanciada de fecha 03 de marzo de 2017, elaborada por una
Visitadora Adjunta de esta Comisién, en la que hizo constar la comparecencia de T1,
quien en el acto manifesté su voluntad de no interponer queja en contra de los
elementos de la Policia Judicial del Estado, por la detencién y maltrato realizado en su
persona en fecha 24 de septiembre de 2014 (evidencia 16).

18. En fecha 17 de marzo de 2017, se recibié en esta Comision, el oficio niimero
FGENFZN/DPMI/1304/2017, suscrito por SP8, mediante el cual informé que los
Agentes de la Policta Judicial del Estado, Zona Norte, que estuvieron de guardia el dia
24 de septiembre de 2014, en los separos de la entonces Policia Judicial durante el
tiempo que permanecit detenido A1, fueron AR5, SP9, AR6, AR7, AR8, AR9, SP10,

AR10 y AR11 (evidencia 17).

19. Previo citatorio, con fecha 28 de marzo de 2017, comparecié ante esta Comision,
AR5, quien en relacidon a los hechos manifestd no recordarlos, ni recordar a la
persona que se queja, ni por la fecha, ni por apodo, ni imagen de su cara. Que pudo
haber estado de guardia uno de los dias que el quejoso estuvo detenido, porgue
trabaja 24 horas por 24 horas de descanso, pero nho recordé nada sobre A1

(evidencia 18).

Una Visitadora Adjunta de esta Comisién, le realizé al entrevistado las siguientes
preguntas: A la primera pregunta: Que diga, ;cudl es la funcién de los elementos de
la Policia Judicial que estan de guardia?, respondié: su funcion es recibir a los
detenidos, cuidar su integridad fisica dentro de las celdas, manejar celdas de mujeres,
celda de masculinos adultos mayores y celda de masculinos menores de edad.
Ademas llevarlos a declarar cuando el Ministerio Publico se los requiere o, en su
caso, llevarlos al médico de ser necesario. A la segunda pregunta: Que diga, ¢quién
0 quiénes son responsables de las personas detenidas en los separos de la Policia
Judicial ahora Ministerial?, respondié6: la guardia, que sdlo son elementos dela
Policia Judicial, ahora Ministerial. A la tercera pregunta: Que diga, ;quién o quiéen::\
tienen contacto con los detenidos cuando estan en los separos de la Policia Judicial
ahora Ministerial?, respondi6: aparte de los agentes de la Policia Ministerial de la
guardia, también tienen contacto sus compaferos que realizan la investigacion, que
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son elementos de la policia judicial. Asi mismo, el médico en turno y el Ministerio
Publico cuando ilevan al detenido declarar y, por Ultimo, otro Agente de la Policia
Judicial del Estado que se encuentra en plataforma México. A la cuarta pregunta:
Que diga, ¢si el elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, encargado de
realizar la entrevista al detenido en los separos de la Policia Judicial, presenta para tal
caso un oficio de!solicitud?, respondié: no, solo con la orden de investigacion le
permiten el acceso para que lo pueda entrevistar, ya que ese documento lleva los
datos de averiguacion previa, el nombre del detenido y el delito por el cual esta
detenido. A la quinta pregunta: Que diga, sen qué lugar se entrevistan a los
detenidos y si hay mas personas presentes?, respondié: al detenido lo entrevistan en
su celda y su compariero por fuera. Agregé que los detenidos solamente salen de su
celda cuando van a rendir su declaracién a la oficina del Ministerio Pablico. Y en el
caso de la entrevista solamente estan presentes los demas detenidos quienes
escuchan la entrevista. A la sexta pregunta: Que diga si participé en la detencion de
A1, respondié: no. A la séptima pregunta: Que diga si estuvo de guardia durante el
tiempo que A1 estuvo detenido en los separos de la Policia Judicial ahora Ministerial,
respondié que si debié haberle tocado un dia, ya sea el 24 o0 25. A la octava
pregunta: Que diga si recuerda al Agente de la Policia Judicial ahora Ministerial y la
hora en que puso a disposicién de la guardia a A1, respondié no recordar, porque
ya tiene mucho tiempo el asunto. A la novena pregunta: Que diga squé Agente de la
Policia Judicial, ahora Ministerial, si recibié en la guardia a A1?, respondié no
recordar. A la décima pregunta: Que diga, ;cuantos Agentes de la guardia estaban
fisicamente cuando fue puesto a disposicién A1?, respondié no recordar. A la
décima primera pregunta: Que diga si durante su guardia tuvo contacto de alguna
forma con A1, respondié no recordar. A la décimo segunda pregunta: Que diga si
las personas detenidas tienen derecho a visitas y, en este caso, si recuerda que
alguien haya visitado a A1, respondié: que si tienen derecho a visitas con pase del
Ministerio Publico. A la décima tercera pregunta: Que diga si tiene algin medio de
“control para regular las visitas, respondié que por la fecha de la detencién, en ese
tiempo no tenian algun tipo de registro, solo era con el pase del Ministerio Publico. A
la décima cuarta pregunta: Que diga si el dia que recibieron en la guardia a A1,
recuerda si tenia alguna lesién visible o si el detenido refirié tener dolor, respondié no
recordar. A la décima quinta pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo
detenido A1, alglin elemento de la Policia Judicial ahora Ministerial lo entrevisté y si
estaba presente alguien mas, respondié no recordar. A la décima sexta pregunta:
Que diga el compareciente, si durante el tiempo que estuvo detenido A1, observé si
algin elemento de la Policia Judicial ahora Ministerial lo estuvo golpeando o
maltratando, respondié que no. A la décima séptima pregunta: Que diga si durante
el tiempo que estuvo detenido A1, observé si algun elemento de la Policla Judicial,
ahora Ministerial, le estuvo aplicando algtin método de tortura, como toques eléctricos
en alguna parte del cuerpo, bolsa en la cabeza, venda en los ojos, golpes, liquidos y
picante en los ojos y nariz, respondié que no. A la décima octava pregunta: Que
diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1, algin elemento de la Polici
Judicial, ahora Ministerial, fue por é! a los separos para llevarlo a alguna diligencia a
otro lugar, respondié que no.




20. Previo citatorio, con fecha 28 de marzo de 2017, comparecio ante esta Comision,
ARG, quien en relacién a los hechos manifestd que si el rol de servicio indica que
estuvo de guardia ese dia, asl debié ser. Sin embargo, no recordd haber tenido
contacto con el ahora quejoso. Pero aclaré que su labor es Unicamente custodiar a los
detenidos en los separos, que nunca participé en la detencién del ahora quejoso.
Aseguro que las personas que estan detenidas nunca salen de las celdas. Que las
entrevistas las realizan tras las rejas los Agentes Ministeriales que llevan la
investigacion del caso o carpeta (evidencia 19).

Una Visitadora Adjunta de esta Comision, le realizd al entrevistado, las siguientes
preguntas. A la primera pregunta: Que diga, ¢cual es la funcion de los elementos de
la Policia Judicial, ahora Ministerial, que estan de guardia?, respondid: es
principalmente custodiar a los detenidos y cuando es solicitado por el agente
ministerial para su declaracion, es cuando los trasladan de las celdas para llevarlos a
comparecer ante el Agente del Ministerio Publico. Una vez terminada dicha diligencia
los ingresan de nueva cuenta a los separos y en el caso que amerite su traslado al
Centro de Reinsercion Social para ponerlo a disposiciéon del Juez Penal. Otra de las
funciones que realizan en la guardia, es entregar oficios a los diferentes juzgados
como son penal, civil, familiar. De igual manera son los encargados de resguardar la
entrada de la Vice-Fiscalia, controlando el transito de vehiculos que ingresan a dicha
Institucion. A la segunda pregunta: Que diga, ¢ quién o quiénes son responsables de
las personas detenidas en los separos de la Policla Judicial, ahora Ministerial?
respondio: Todos los Agentes que se encuentran en la guardia de servicio, la cual es
de 24 horas por 24 horas de descanso. A la tercera pregunta: Que diga, ;quién o
quiénes tienen contacto con los detenidos cuando estan en los separos de la Policia
Judicial, ahora Ministerial?, respondi6: los Agentes que llevan la investigacién por la
cual estan detenidos. La guardia se ocupa de sacarlos de su celda cuando llegan
familiares o abogados, ya sea para su entrevista o platica. A la cuarta pregunta: Que
diga si el elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, encargado de realizar la
entrevista al detenido en los separos de la Policia Judicial, ¢presenta para tal caso un
oficio de solicitud? respondié: es entrevistado por el Agente de la Policia Judicial,
actualmente Policia Ministerial, con el nimero de investigacion girada por el Agente
del Ministerio Publico. A la quinta pregunta: Que diga, ;en qué lugar se entrevistan
a los detenidos y:si hay mas personas presentes?, respondié: en los separos a
través de las rejas y los de guardia sélo observan. A la sexta pregunta: Que diga si
participé en la detencién de A1?, respondié que no. A la séptima pregunta: Que
diga si estuvo de guardia durante el tiempo que A1 estuvo detenido en los separos de
la Policia Judicial, ahora Ministerial?, respondié que segun el rol de guardia si
estuvo. A la octava pregunta: Que diga si recuerda quien fue el Agente de la Policia
Judicial, ahora Ministerial, que puso a disposicion de la guardia a A1 y a qué hora,
respondié que no recordaba si fue la Policia Preventiva o Policia Ministerial. A la
novena pregunta: Que diga ;qué elemento de ia Policia Judicial, ahora Ministerial,
recibié en la guardia a A17?, respondié que no recordaba. A la décima pregu

Que diga, jcuantos elementos de la guardia estaban fisicamente cuando fue puesto a
disposicion A1?, respondidé que no recordaba. A la décima primera pregunta: Que
diga si durante su guardia tuvo contacto de alguna forma con A1, respondié no
recordar. A la décima segunda pregunta: Que diga si las personas detenidas tienen
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derecho a visitas y, en este caso, si recuerda si alguien visité a A1, refirié que si
tienen derecho a visitas, pero no recordo si alguien visité al detenido. A la décima
tercera pregunta: Que diga si tiene algin medio de control para regular las visitas,
respondié: en ese tiempo bastaba con el pase de visita autorizado por el Mrnlsterlo
Publico. A la décima cuarta pregunta Que diga si el dia que recibieron en la guardia
a A1, tenia alguna lesion visible o si el detenido refiri tener dolor, respondié: no
recordar. A la décima quinta pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo
detenido A1, algin elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, lo entrevisté y si
estaba presente alguien mas, respondié: no acordarse. A la décima sexta
pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1, observé si algun
elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, lo estuvo golpeando o maltratando,
respondid: no, ya que en ninglin momento vio que golpeen a algiin detenido. A la
décima séptima pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1,
observé si algun elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, le estuvo aplicando
algin método de tortura, como toques eléctricos en alguna parte del cuerpo, bolsa en
la cabeza, venda en los ojos, golpes, liquidos y picante en ios ojos y nariz,
respondié: no, para nada. A la décima octava pregunta: Que diga si durante el
tiempo que estuvo detenido A1, algin elemento de la Policia Judicial, ahora
Ministerial, fue por él a los separas para llevarlo a alguna diligencia u otro lugar,
respondié: no, para nada, todos los detenidos son entrevistados en los separos tras

las rejas.

21. Previo citatorio, con fecha 28 de marzo de 2017, compareci6é ante esta Comision,
AR7, quien en relacion a los hechos manifesté que en esas fechas antes de que
entrara el nuevo sistema habian muchos detenidos, es por eso que no recordé de la
detencién del ahora quejoso (evidencia 20).

La Visitadora actuante le realizd las siguientes preguntas al servidor publico. A la
primera pregunta: Que diga, ¢;cudl es la funcién de los elementos de la Policia
Judicial, ahora Ministerial, que estan de guardia?, respondié: vigilar en diferentes
puntos, el servicio es rotado, ademas de contestar el teléfono, radio, resguardar a los
detenidos en las celdas, cuidar su integridad fisica, llevarlos a declarar cuando el
Ministerio Pablico se los requiere o en su caso llevarlos al médico de ser necesario.
Pero si requieren atencién médica, llevarlos al hospital general. A la segunda
pregunta: Que diga, squién o quiénes son responsables de las personas detenidas
en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial?, respondié: la guardia en
general, son todos los elementos de la Policia Judicial, ahora Ministerial. A fa tercera
pregunta: Que diga, ;quién o.quiénes tienen contacto con los detenidos cuando
estan en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial?, respondié; aparte de
los elementos de la guardia, el Agente de la Policia Ministerial que lleva la
investigacion, el médico de turno y el Ministerio Publico, cuando lo llevan declarar y el
Agente de plataforma México, quien le realiza la ficha de huellas. A la cuarta
pregunta: Que diga si el elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, encargado
de realizar la entrevista al detenido en los separos de la Policia Judicial, presenta pa

tal caso un oficio de solicitud, respondié: no, sélo el oficio expedido por el Ministerio
Publico. A la quinta pregunta: Que diga, ;en qué lugar se entrevistan a los detenidos
y si hay mas personas presentes?, respondio: se le entrevista en la misma celda, se
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le pide se acerque a los barrotes, pero el entrevistador permanece al otro extremo de
los barrotes de la celda. Que nunca se percaté que al detenido se le haya llevado a
otro lugar para ser entrevistado. Agregé que puede estar presente el Agente de la
Policia Ministerial que esté en turno en la mesa de celdas. A la sexta pregunta: Que
diga si participé en la detencién de A1, respondié que no. A la séptima pregunta:
Que diga si estuvo de guardia durante el tiempo que A1 estuvo detenido en los
separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial, respondié que no se acordaba del
ahora quejoso. A la octava pregunta: Que diga si recuerda qué elemento de la
Policia Judicial, ahora Ministerial, puso a disposicién de la guardia a A1 y a qué hora,
respondid que no se acordaba. A la novena pregunta: Que diga ;qué elemento de
la Policia Judicial, ahora Ministerial, recibié en la guardia a A1?, respondié: no
recordar. A la demma pregunta: Que diga, ¢cuantos elementos de la guardia
estaban fisicamente cuando fue puesto a dlSpOSlCIOI’I A1?, respondioé: no acordarse.
A la décima primera pregunta: Que diga si durante su guardia tuvo contacto de
alguna forma con A1, respondié: no acordarse del ahora quejoso. A la décima
segunda pregunta: Que diga si las personas detenidas tienen derecho a visitas y en
esta caso si recuerda si alguien visitd a A1?, respondié que si tienen derecho a
visitas. En cuanto si alguien lo visitd, no recordd, por el tiempo que ya tiene el caso. A
la décima tercera pregunta: Que diga si tiene algtin medio de control para regular
las visitas, respondié: sélo con el pase del Ministerio Publico. A la décima cuarta
pregunta: Que diga si el dia que recibieron en la guardia a A1, recuerda si tenia
alguna lesion visible o si el detenido refirié tener dolor, respondié: no recordar. A la
décima quinta pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1,
algin elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, lo entrevisté y si estaba
presente alguien mas, respondié: no recordar. A la décima sexta pregunta: Que
diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1, observé si algiin elemento de la
Policia Judicial, ahora Ministerial, lo estuvo golpeando o maltratando, respondié que
en el momento que estuvo de guardia no vio que golpearan a alguien detenido. A la
décima séptima pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1,
observo si algin elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, le estuvo aplicando
algun meétodo de tortura, como toques eléctricos en alguna parte del cuerpo, bolsa en
la cabeza, venda en los ojos, golpes, liquidos y picante en los ojos y nariz, respondié
que no. A la décima octava pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo
detenido A1, algun elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, fue por &l a los
separos para llevarlo a alguna diligencia u otro lugar?, respondié: no recordar.

22. Previo citatorio, con fecha 28 de marzo de 2017, comparecid ante esta Comision,
ARS8, quien en relacién a los hechos manifestd no recordarlos, ni el dia que estuvo de

guardia (evidencia 21).

La Visitadora actuante realizé las siguientes preguntas al servidor puablico. A la
primera pregunta: Que diga, ;cual es la funcion de los elementos de la Policia
Judicial, ahora Ministerial, que estan de guardia?, respondié: basicamente vigilax Jas
instalaciones, checar las visitas de los detenidos y alimentos, cuidar la integridad
los detenidos, trasladarlos para que rindan su declaracién ministerial o al Centro de
Reinsercion Social en su caso, de igual forma para su certificacion médica o en caso
que requiera la atencién. A la segunda pregunta: Que diga, ;quién o quiénes son
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responsables de las personas detenidas en los separos de la Policia Judicial, ahora
Ministerial, respondié: los elementos que se encuentran de guardia. A la tercera
pregunta: Que diga, jquién o quiénes tienen contacto con los detenidos cuando
estan en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial?, respondié: aparte de
los elementos de la guardia, el Agente de la Policia Ministerial que tiene la
investigacion para la respectiva entrevista, el médico legista en turno y el Agente del
Ministerio Puablico del Fuero Comln cuando el detenido rinde su declaracion
ministerial. A la cuarta pregunta: Que diga si el elemento de la Policia Judicial, ahora
Ministerial, encargado de realizar la entrevista al detenido en los separos de la Policia
Judicial, presenta para tal caso un oficio de solicitud, respondié: el oficio que
presenta es la orden de investigacion del Ministerio Pdblico. A la quinta pregunta:
Que diga, ¢en qué lugar se entrevistan a los detenidos y si hay mas personas
presentes?, respondid: en los separos de la Policia Ministerial, en las celdas los
dividen los barrotes y cuando los llevan al cubiculo del Ministerio Publico. A la sexta
pregunta: Que diga si participé en la detencion de A1, respondié que no. A la
séptima pregunta: Que diga si estuvo de guardia durante el tiempo que A1, estuvo
detenido en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial, respondié: no
recordar. A la octava pregunta: Que diga si recuerda qué elemento de la Policia
Judicial, ahora Ministerial, puso a disposicién de la guardia a A1 y a qué hora,
respondio: no recordar. A la novena pregunta: Que diga ;qué elemento de la
Policia Judicial ahora Ministerial recibio en la guardia a A1?, respondio: no recordar.
A la décima pregunta: Que diga, ;cuantos elementos de la guardia estaban
fisicamente cuando fue puesto a disposicion A1?, respondié: no recordar. A la
décima primera pregunta: Que diga si durante su guardia tuvo contacto de alguna
forma con A1, respondid: no recordar. A la décima segunda pregunta: Que diga si
las personas detenidas tienen derecho a visitas y en este caso si recuerda si alguien
visito a A1, respondié: que si tienen derecho a visitas, pero en cuanto si alguien
visito al detenido, no lo recordaba. A la décima tercera pregunta: Que diga si tiene
algin medio de control para regular las visitas, respondié: el pase de visita que da el
Ministerio Publico de guardia. A la décima cuarta pregunta: Que diga si el dia que
recibieron en la guardia a A1, recuerda si tenia alguna lesion visible o si el detenido
refirid tener dolor, respondié: no recordar. A la décima quinta pregunta: Que diga si
durante el tiempo que estuvo detenido A1, algin elemento de la Policia Judicial,
ahora Ministerial, lo entrevisté y si estaba presente alguien mads, respondié: no
recordar. A la décima sexta pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo
detenido A1, observo si aigin elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, lo
estuvo golpeando o maltratando, respondié: no recordar. A la décima séptima
pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1, observé si algtn
elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, le estuvo aplicando algun método de
tortura, como toques electricos en alguna parte del cuerpo, bolsa en la cabeza, venda
en los ojos, golpes, liquidos y picante en los ojos y nariz, respondié: no recordar. A la
décima octava pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo detenido At,
algtn elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, fue por él a los separos par
llevarlo a alguna diligencia u otro lugar?, respondié: no recordar.

23. Previo citatorio, con fecha 29 de marzo de 2017, comparecié ante esta Comision,
ARS9, quien en relacién a los hechos manifesté que en lo personal no hizo ninguna
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detencion, ya que en esa fecha pertenecia a la guardia central en la Policia Judicial y
de acuerdo a la fecha de 24 de septiembre, es su onomastico, ya que cumple afios el
dia 24 de septiembre y lo mas probable es que ese dia no laboro (evidencia 22).

La Visitadora actuante le realizod las siguientes preguntas al servidor publico. A la
primera pregunta: Que diga, ;cual es la funcion de los elementos de la Policia
Judicial, ahora Ministerial, que estan de guardia?, respondié: recibir las custodias
que les ordena el Ministerio Publico para el cuidado y resguardo de su integridad
fisica, recibir los pases de visita y ver que los familiares platiquen con las personas
detenidas, recibir los alimentos y revisar que no tengan cubiertos de metal, algin tipo
de arma cortante, llevarlos a declarar cuando el Ministerio Publico lo solicita, llevarlos
al Medico Legista de ser necesario, asi como al psicologo dependiendo del delito y en
su momento trasladarlos al Centro de Reinsercion Social previo oficio del Ministerio
Publico. A la segunda pregunta: Que diga, ;/quién o quiénes son responsables de
las personas detenidas en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial?,
respondié: el encargado de las guardias fijas, en ese tlempo estuvo SP11. En
general, toda la guardia tiene responsabilidad. A la tercera pregunta: Que diga,
dquien o quienes tienen contacto con los detenidos cuando estan en los separos de la
Policia Judicial ahora Ministerial?, respondié: aparte de los elementos de la guardia,
el elemento ministerial que lleve la ifvestigacion, el primer comandante, el Director
Zona Norte, el Director General, el Médico Legista en turno, peritos de ser necesario,
el psicologo si se requiere y el Ministerio Publico cuando los lleva a declarar, también
el Agente de Plataforma México, ya que ellos levantan las fichas y huellas digitales. A
la cuarta pregunta: Que diga si el elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial,
encargado de realizar la entrevista al detenido en los separos de la Policia Judicial,
presenta para tal caso un oficio de solicitud, respondié: que si. La orden de
mvesﬂgamon del caso que se esté indagando. A la quinta pregunta: Que diga, jen
qué lugar se entrevistan a los detenidos y si hay mas personas presentes?,
respondié: cuando los entrevistan, lo hacen en la celda de los separos, otras veces a
peticion del Ministerio Publico los llevan a las oficinas para que los entrevisten o
tomen su declaracién. Pero cuando se trata de algtin caso relevante como detencion
de sicarios, se los llevan a alguna oficina que indigque el Ministerio Ptblico para que
reciba su declaracion. A la sexta pregunta: Que diga si participd en la detencién de
A1, respondid: no. A la séptima pregunta: Que diga si estuvo de guardia durante el
tiempo que A1 estuvo detenido en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial,
respondié gue probablemente no, porque el 23 de septiembre de 2014, descansé, el
24 fue su onomastico y el 25 fue su descanso normal, y hasta el 26 de septiembre de
2014, se presentd a trabajar. A la octava pregunta: Que diga si recuerda qué
elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, puso a disposicion de la guardia a
A1y a qué hora, respondié: no recordar. A ia novena pregunta: Que diga ;qué
elemento de la Policla Judicial, ahora Ministerial, recibi6 en la guardia a A1,
respondio: desconocerlo. A la décima pregunta: Que diga, ¢ cuantos elementos de
la guardia estaban fisicamente cuando fue puesto a disposicién a A1?, respondié:
desconocerlo. A la décima primera pregunta: Que diga si durante su guardia Ywyo
contacto de alguna forma con A1, respondié que no. A la décima segund

pregunta: Que diga si las personas detenidas tienen derecho a visitas y en este caso
si recuerda si alguien visité a A1, respondié: que todos los detenidos tienen derecho
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a visitas, pero en cuanto si alguien visité al detenido, dijo desconocerlo. A la décima
tercera pregunta: Que diga si tiene algin medio de control para regular las visitas,
respondié: antes no habia, ahora existe un libro de confrol. A la décima cuarta
pregunta: Que diga si el dla que recibieron en la guardia a A1, recuerda si tenia
alguna lesion visible o si el detenido refirié tener dolor, respondié: desconocerlo Ala
décima quinta pregunta: Que diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1,
algun elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial, lo entrevisté y si estaba
presente alguien mas, respondié: desconocerlo. A la décima sexta pregunta: Que
diga si durante el tiempo que estuvo detenido A1, observd si algin elemento de la
Policia Judicial, ahora Ministerial, lo estuvo golpeando o maltratando, respondié:
desconocerlo. A la décima séptima pregunta: Que diga si durante el tiempo que
estuvo detenido A1, observé si algan elemento de la Policia Judicial, ahora Ministerial,
le estuvo aplicando algin método de tortura, como toques eléctricos en alguna parte
del cuerpo, bolsa en la cabeza, venda en los ojos, golpes, liquidos y picante en los
ojos y nariz, respondié: desconocerlo. A la décima octava pregunta: Que diga si
durante el tiempo que estuvo detenido A1, algin elemento de la Policia Judicial,
ahora Ministerial, fue por él a los separos para llevarlo a alguna diligencia u otro lugar,
respondid: desconocerlo.

24. Previo citatorio, con fecha 29 de marzo de 2017, comparecié ante esta Comision,
AR10, quien en relacién a los hechos dijo no poder manifestar nada en relacién al
detenido, porque ese dia fue asignado de guardia en el corraldn de vehiculos de la
Fiscalla General del Estado, ubicado sobre la avenida Lépez Portillo junto al auto gas
en la ciudad de Canctin, Quintana Roo (evidencia 23).

La Visitadora actuante le realizé las siguientes preguntas al servidor publico. A la
primera pregunfa: Que diga, ¢cual es la funcién de los elementos de la Policia
Judicial, ahora Ministerial, que estan de guardia?, respondié: una de ellas es dar
seguridad a las instalaciones, otra es el trasiado de los detenidos a las diferentes
unidades del Ministerio Publico donde se requiera su comparecencia, ya sea a
servicios periciales, médico legista, dactiloscopista, entre otros y custodia de los
detenidos, es decir vigilar que permanezcan en los separos por el tiempo que orden6
el Ministerio Publico. A la segunda pregunta: Que diga, ;quién o quiénes son
responsables de las personas detenidas en los separos de la Policia Judicial, ahora
Ministerial?, respondié: la guardia de la Policia Judicial, ahora Ministerial. A Ia
tercera pregunta: Que diga, squién o quiénes tienen contacto con los detenidos
cuando estan en los separos de la Policia Judicial ahora Ministerial?, respondié:
aparte de los elementos de la guardia, los peritos en general, abogados defensores,
familiares, policias ministeriales, que realizan las investigaciones de los casos por Ios
cuales estan detenidos, asi como el contacto permanente con el resto de Ia poblacion
detenida. A la cuarta pregunta: Que diga si el elemento de la Policia Judicial, ahora
Ministerial, encargado de realizar la entrevista al detenido en los separos de la Policia
Judicial, presenta para tal caso un oficio de solicitud, respondié: generalmente si, es
la orden de investigacion del Ministerio Publico. A la quinta pregunta: Que diga,
gué lugar se entrevistan a los detenidos y si hay méas personas presentes, respondio:
en el sistema tradicional se acostumbraba que el oficial que tenia a cargo la
investigacion, podia sacar de las celdas a los detenidos y realizar la entrevista de
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acuerdo a la naturaleza del delito por el cual estuviera detenido. A la sexta pregunta:
Que diga si participé en la detencion de A17?, respondié que no. A la séptima
pregunta: Que diga si estuvo de guardia durante el tiempo que A1 estuvo detenido
en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial, respondié que no.

25. Previo citatorio, con fecha 29 de marzo de 2017, comparecié ante esta Comision,
AR11, quien en relacién a los hechos manifestd: no conocer a A1, dijo que le pudo
haber tocado guardia en algin otro punto de la Procuraduria, por io que no recordaba
haberlo visto antes (evidencia 24).

La Visitadora actuante le realizé las siguientes preguntas al servidor publico. A la
primera pregunta: Que diga, ¢jcual es la funcion de los elementos de la Policia
Judicial, ahora Ministerial, que estan de guardia?, respondié: realizar diversas
funciones, como servicios de guardia, tener a los detenidos en los separos y vigilarlos
que no se hagan dano, que se les dé su comida, trasladarlos ante el Ministerio
Publico para que rindan su declaracién y regresarlos a la celda. A la segunda
pregunta: Que diga, quién o quiénes son responsables de las personas detenidas
en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial?, respondid: seria toda la
guardia. A la tercera pregunta: Que diga, ;/quién o quiénes tienen contacto con los
detenidos cuando estdn en los separos de ia Policia Judicial, ahora Ministerial?,
respondid: el elemento de la guardia que le corresponda cuidar celda, los peritos y el
Ministerio Pablico cuando io solicitan. A la cuarta pregunta: Que diga si el elemento
de la Policia Judicial, ahora Ministerial, encargado de realizar la entrevista al detenido
en los separos de la Policia Judicial, presenta para tal caso un oficio de solicitud,
respondio: desconocerlo. A la quinta pregunta: Que diga, sen qué lugar se
entrevistan a los detenidos y si hay mas personas presentes?, respondié que tiene
entendido que en la celda de los separos, para que no salgan. A la sexta pregunta:
Que diga si particip6 en la detencion de A1, respondid que no. A la séptima
pregunta: Que diga si estuvo de guardia durante el tiempo que A1 estuvo detenido
en los separos de la Policia Judicial, ahora Ministerial, respondié: no recordar de los
hechos en relacion al ahora quejoso. A la octava pregunta: Que diga si las personas
detenidas tienen derecho a visitas, respondié: que si, cuando acuden sus familiares
a llevarles alimento y hablar con ellos, siempre y cuando el Ministerio Publico les
otorgue un pase. A la novena pregunta: Que diga si tiene algun medio de control
para regular las visitas, respondio: era el pase de visita que expedia el Ministerio

Publico.

26. Con fecha 11 de abril de 2017, se recibi6é en esta Comision, el oficio nimero
FGENFZN/DPMI/1540/2017, signado por SP8, mediante el cual informé que SP10, fue
suspendido de sus labores como elemento de esa corporacion policiaca desde el mes
de octubre de dos mil quince v, posteriormente, se le dio de baja, por lo que desconocia
su ubicacion (evidencia 25).

27. Con fecha 26 de junio de 2017, DH1, mediante el oficic num
CDHEQROO/1230/2017/CAN, dio vista a FP1, por hechos probablemente constitutivos

del delito de tortura, en agravio de A1, en contra de los Agentes de la Policia Judicial

del Estado, ahora Policia Ministerial, adscritos en ese entonces a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Quintana Roo, ahora Fiscalia General del Estado.
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28. Con fecha 12 de septiembre de 2017, la Segunda Visitaduria General de esta
Comision, dictd el acuerdo de cierre de investigacion y reclasificacion de los hechos
violatorios del expediente de queja VG/BJ/122/03/2015-2, toda vez que con las
evidencias recabadas en la indagatoria de los hechos denunciados ante este
Organismo, se acreditaron actos violatorios de derechos humanos cometidos en
agravio de A1, considerados como “Tortura”, dejando sin efectos la calificacion
realizada en eI acuerdo por el que se admitid6 a trAmite el presente expediente,
denotado de manera preliminar como Trato Cruel y/o Degradante

[II. SITUACION JURIDICA

El 24 de septiembre de 2014, aproximadamente a las 18:00 horas, A1 fue detenido
por AR1, AR2 y ARS3, por la supuesta comisién del delito contra la sailud en su
modalidad de narcomenudeo y de posesion de cartuchos de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, cuando fue visto por los Agentes en el
momento que efectuaba la compraventa de droga con otra persona de nombre T1 y al
realizarle una revision le fue encontrado el estupefaciente.

Por tal motivo, lo llevaron a los “separos” de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte,
que se ubica en la Fiscalia Especializada en Atencién a Delitos Contra la Salud en su
Modalidad de Narcomenudeo, lugar donde fue torturado por los Agentes de la Policia
Judicial del Estado, Zona Norte, para que aceptara su culpabilidad.

El hecho violatorio de tortura ocasionado a A1, se evidencia con los certificados
médicos mediante los cuales se hicieron constar las lesiones que le fueron infligidas
por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11, durante el

tiempo que estuvo detenido.

Lo anterior, en razén de que en el dictamen médico de integridad fisica de fecha 24 de
septiembre de 2014, practicado al detenido al momento de ponerlo a disposicion del
Ministerio Pablico del Fuero Comiin, SP2 no presentaba lesiones. Asimismo, antes de
ser remitido al Centro de Reinsercién Social en Benito Juarez, Quintana Roo se le
practico al detenido una revisién médica de integridad fisica, el dia 26 de septiembre de
2014, suscrito por SP5. En el apartado de Exploracion Fisica, sefiald lo siguiente:
"LESIONES EN LA ZONA CORPORAL EXTERNA: Presenta equimosis en abdomen
en mesogastrio, equimosis en brazo derecho cara anterior tercio medio, sin mas
lesiones recientes aparentes o referidas al exterior del cuerpo al momento de su

valoracion...”.

Se corrobora lo antes descrito, con el certificado de integridad fisica de ingreso, de
fecha 26 de septiembre 2014, a las 14:10 horas, suscrito por SP4, donde seiald que
al momento de ingresar, el detenido A1 presentaba equimosis en redién
abdominal hipocondrio derecho, mesogastrio y brazo derecho.

Asimismo, se fortalece con la declaracién testimonial de T2, quien en relacion a los
hechos en la parte que nos interesa manifestd ser la madre de A1, quien al acudir a
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visitar a su hijo al Juzgado Penal de Primera Instancia, le comentd que lo habian
golpeado y pudo observar que tenia lastimadas las ufias de los pies, refiriéndole que
le habfan clavado bajo las ufias unas puntas. Asi mismo, vio que tenia moretones en
el estomago, en los brazos, en las piernas y le refirié que le dolia todo el cuerpo. Por
su parte, el otro testigo, T1, quien fue detenido el dia de los hechos con A1, agregd
que estando detenidos en las oficinas de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte,
los empezaron a golpear y a torturar cubriéndoles el rostro con bolsas negras para
basura para asfixiarlos, ademas les dieron toques eléctricos. Que a A1 le levantaron
las ufas y constantemente le echaban agua mineral en cara y oidos, durante el
tiempo que estuvo detenido.

Por lo que los actos que realizaron los servidores publicos involucrados, vulneraron
diversos dispositivos legaies contenidos en la Constitucion Politica de Ios Estados
Unidos Mexicanos, en sus articulos 1°, 14, 16, 19, 21 y 22; en diversos instrumentos
internacionales que previenen y sancionan la tortura tales como la Convencién Contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Declaracion
sobre la Proteccion de todas las personas contra la Tortura y ofros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Poiliticos; el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prisidon; la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; asi como la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Quintana Roo; la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Quintana Roo y el Reglamento de la Policia Judicial del Estado de Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de lo
dispuesto por los articulos 51 'y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos que
se les imputan a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11,
fueron violatorios de los derechos humanos de A1, acreditandose el hecho calificado

como “Torfura”.

En dicho contexto, se analizara el hecho violatorio referido como “Tortura”, el cual es
denotado por el Manual para la calificacibn de hechos violatorios de derechos
humanos, documento emitido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
conjunto con la Federacién Mexicana de Organismos Plblicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanaos, a la que pertenece esta Comision, de la siguiente

manera:

“A) 1.Cuaiquier accién u omisién que cause a una persona dolores o sufrimientos graves,
fisicos o slquicos,

realizada directamente por una autoridad o servidor publico, o

indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular,

con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero,

informacién, confesién, o

castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o
coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Nooswon
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B) 1. La accion de instigar, compeler, o servirse de un tercero,

2. realizada por parte de una autoridad o servidor publico,

3. parainfligir a una persona dolores o sufrimientos graves, flsicos o slquicos,
4. o no evitar que éstos se inflijan a una persona que esta bajo su custodia.”

Con independencia del estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de A1, esta Comisién precisa gue no se opone a las actividades realizadas
por los servidores publicos integrantes de las instituciones encargadas de la
persecucion de conductas delictivas, ni al cumplimiento de lo ordenado por los
Organos Jurisdiccionales, sino a que, pretendiendo cumplir con el ejercicio de un
deber, se vulneren derechos humanos.

Por lo que se hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones pulblicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisién de
conductas delictivas e investigar, con los medios a su alcance, los ilicitos que se
cometen, en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y
lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes, todo esto con
estricto apego y respeto a los derechos humanos.

La practica de hechos como el que se analiza, se haya expresamente prohibido en la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, asi como en los articulos 5 de la Declaracioén Universal de los Derechos
Humanos y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que nuestro pais
ha suscrito, por lo que se encuentra en el interés del Estado su persecucién y castigo,
por tal razén, no cabe tolerancia alguna, ante cualquier noticia de su aplicacion.

Para tal efecto, el articulo 1° de la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, define la tortura de la siguiente manera;

“1. A los efectos de fa presente Convencién, se entendera por el término "tortura" todo acto
por el cual se infiija intencionadamente a una persona dolores o sufrimiento graves, ya
sean flsicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o
de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién
suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legltimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.”

En ese contexto, los actos de tortura son violatorios de los derechos humanos, de
acuerdo con los siguientes instrumentos juridicos internacionales que, conforme al
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son Ley

Suprema de toda la Unién:

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 5. Nadie sera somelido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”
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Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes:

“Articulo 1...

2. La lortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o
degradante.” -

Y por ultimo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, refiere lo
siguiente:

“Artlculo 7. Nadie sera4 sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos.” :

Por lo que se refiere a las disposiciones de derecho gestadas en la Republica
Mexicana, los articulos 19 y 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa, disponen lo siguiente:

“Articulo 19...,

... Tedo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o coniribucion, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

“Articulo 22. Quedan prohibidas tas penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delitec que sancione y el bien jurfdico afectado.”

Asi, como se advierte de la simple lectura de los dispositivos constitucionales, éstos
pretenden fundamentalmente salvaguardar el principal de los derechos con que
cuenta el hombre, es decir, el derecho a la vida, cuya proteccion es esencial para:
efectos de que las personas puedan mantener el resto de los derechos humanos que

la Carta Suprema les otorga.

El rechazo a las penas inusitadas'y trascendentales -como en el caso del tormento-
responde a que en el sistema juridico mexicano, el fin de las penas no es castigar con
brutalidad, sino que se pretende que los inculpados puedan rehabilitarse para que,
cuando se reintegren a la sociedad, realicen en ella actividades de provecho.

En este sentido, ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido el criterio
siguiente: ‘

“PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTALES, QUE SE ENTIENDE POR.

Segun el esplritu del articulo 22 de la Constitucion General, el término inusitado, aplicado
a una pena, no corresponde exactamente a la acepcion gramatical de ese adjetivo. En
efecto, inusitado, gramaticaimente hablando, es lo no usado, y no podrla concebirse que la
Constitucion hubiera pretendido prohibir la aplicacion, ademas de las penas que enumera
en el citado precepto, de todas aquellas que no se hubieran usado anteriormente, porque
tal interpretacion harfa concluir que aquel precepto era una barrera para el progreso de la
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ciencia penal, ya que cualquiera innovacién en la forma de sancionar los delitos, implicar(a
una aplicacion de pena inusitada, lo cual no puede aceptarse. Por pena inusitada, en su
acepcion constitucional, debe entenderse aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel,
infamante, excesiva, porque no corresponde a los fines que persigue fa penalidad: porque
no llene las caracteristicas de una eficaz sancion, como las de ser moral, personal,
divisible, popular, tranquilizadora, reparable y, en cierta forma ejemplar; o bien aquellas
penas que, aun cuando no hayan existide, sean de la misma naturaleza o Indole de las
citadas. En cuanto al concepto de frascendentales, no significa que las penas causen un
mal mas o menos grave en la persona del delincuente, sino que los efectos de la misma
afecten a los parientes del condenado. Todo lo anterior se desprende de los términos
expresos del concepto constitucional que se comenta, al establecer que quedan
prohibidas las penas de mutilacién e infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes, y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales.

Amparo penal directo 4383/32. Valencia Flores Tomés. 9 de marzo de 1934. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el nombre

del ponente.

Tesis Aislada, Semanario de ta Suprema Corte de Justicia, quinta época, primera s-ala,
XL, pag. 2398."

Por lo que, tal dispositivo constitucional garantiza que las personas en cuanto a la
infegridad corporal, no reciban penas que impliquen dolor. En la actualidad, las penas
gue imponen las leyes no buscan repercutir en el estado fisico de quienes las sufren,
al contrario de lo que ocurria en otros tiempos, cuando por “pena corporal” se
entendia la destinada a hacer sufrir suplicios a los delincuentes.

En razén de lo anteriormente expuesto, es importante mencionar que de acuerdo a la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, de fecha 10 de junio de
2011, especificamente ia prevista en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establecié la figura denominada inferpretacion
conforme, la cual reconoce no sdlo los derechos plasmados en la Constitucion
Federal, sino también, aquélios gue se encuentran en los Tratados Internacionales de
los que Mexico es parte, obligando a toda autoridad en el ambito de su competencia,
a aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacién mas favorable a la
persona para lograr su proteccién mas amplia. Del mismo modo, se incluyd el
principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba en que, en materia de
derechos humanos se debe acudir a la norma mas amplia, es degir, la que otorgue
una mayor proteccion, asi como a la interpretacién mas extensiva de la norma juridica

a favor de las personas,

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa, refiere lo siguiente:

“Artlculo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asl como de las garantfas para su proteccion, cuyo
gjercicio no podra resiringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion eslablece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo

a las personas la proteccion mas amplia.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada XXV1/2012, sefiala al respecto:

“PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo parrafo del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de los que
México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce
en la obligactén de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio
pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la
interpretacion més extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, 2 la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspensién
extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de
interpretacion de los derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de
la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un
mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica
acudir a la norma juridica que consagre el derecho mas extenso vy, por el contrario, al
precepto legal mas restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden
establecerse a su ejercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro personae en el analisis
de los derechos humanos es un componente esencial que debe ulilizarse imperiosamente
en el establecimiento e interpretacion de normas relacionadas con la proteccion de la
persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y el desarrollo de la jurisprudencia
emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimo a partir del cual
deben entenderse las obligaciones estatales en este rubro. Amparo directo en revision
2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifto Jesus Lucia Segovia.”

En consecuencia, con las evidencias obtenidas por esta Comision en la investigacién
de los hechos motivo de la queja, se configura el hecho violatorio de Tortura, ai
acreditarse que durante su encarcelacién en las celdas de los separos de la Policia
Judicial del Estado, Zona Norte, A1 fue objeto de agresiones fisicas por parte de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11, en virtud de las

siguientes probanzas:

Por cuanto a los hechos denunciados ante esta Comision, D1 (evidencia 1), presenté
una denuncia por violaciones a derechos humanos en agravio de A1, quien en su
declaracion ante el Ministerio Publico de la Federacion, en lo que interesa al caso que
nos ocupa, inicialmente refirié no ratificar la declaracion realizada ante el Ministerio
Publico del Fuero 'Comuin adscrito a la Fiscalia Especializada en Atencién a Delitos
Contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Quintana Roo. Luego, sefialdé que lo obligaron mediante tortur

a firmar una deciaracion donde aceptaba haber tenido en su posesién cartuchos y
droga. Para ello, los Agentes de la Policia Judicial de!l Estado, Zona Norte, le
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cubrieron su rostro con una bolsa que contenia chile habanero y le introdujeron un
objeto en una ufia del pie izquierdo que lo lesiond.

Respecto a los sefialamientos del agraviado, SP1, en su informe de ley (evidencia 3),
nego los actos reclamados por el quejoso y afirmé que A1, fue detenido en compadia
de otra persona, por Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, en la
ciudad de Canctin, Quintana Roo. Que fue puesto a dlsposmon del Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comtin, como se menciona en el oficio numero P.J.E.-
836/2014, de fecha 24 de septiembre de 2014, signado por los ciudadanos AR1, AR2
y AR3. Esto se debi6 a que atendieron una denuncia anénima, donde reportaron a
una persona del sexo masculino con las mismas caracteristicas de A1 y al realizar
una revisién a la mochila del quejoso le encontraron 52 bolsitas de plastico
transparente, tipo “ziplot”. Cada envoltorio contenia hierba verde y seca, con las
caracteristicas propias de la marihuana y 25 cartuchos Utiles, calibre 45 milimetros de
la marca Winchester (auto). Ademas, que fue sefialado por el otro detenido de
nombre T1, al manifestar que le habia comprado a A1, la droga referida. Lo que
motivé que ambos sujetos fueran asegurados y trasladados a la Fiscalia
Especializada en Atencién a Delitos contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo
de la Procuraduria General de Justicia, hoy Fiscalia General del Estado de Quintana
Roo, ubicada en la regién 89, en Cancin, Quintana Roo, iniciandose la Averiguacién
Previa AP1, por el delito confra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo

(evidencia 3, 3.1y 3.3).

En el mismo sentido, AR1, AR2 y AR3, en su comparecencia ante esta Comision,
coincidieron en sefialar haber realizado la detencién y puesta a disposicién ante la
autoridad competente a A1 y T1, por haberlos encontrado en posesién y compraventa
de marihuana en la via publica, pero negaron haber golpeado a A1 (evidencias 6, 7,

8, 10y 10.1).

Por su parte, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11, de igual forma,
coincidieron en negar haber visto o participado con otros de sus colegas en torturar a
A1, durante el tiempo que estuvo recluido en los separos de la citada corporacién.
Esto conforme al oficic nimero FGEA/FZN/DPMI/1304/2017, de fecha 17 de marzo de
2017, que se recibid en esta Comisidn, suscrito por SP8, quien informé que los Agentes
de la Policia Judicial del Estado que estuvieron de guardia el dia 24 de septiembre de
2014, en los separos de la entonces Policia Judicial durante el tiempo que permanecié
detenido A1, fueron AR4, AR5, SP9, AR6, AR7, AR8, AR9, SP10, AR10 y AR11
(evidencias 9, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24).

Sin embargo, la acreditacién de las lesiones infligidas a A1, esta sustentada con los
certificados médicos consistentes en: revisién médica de integridad fisica del dia 26 de
septiembre de 2014, suscrito por SP5. En el apartado de Exploracion Fisica, sefial6 lo
siguiente: “LESIONES EN LA ZONA CORPORAL EXTERNA: Presenta equimosi
abdomen en mesogastrio, equimosis en brazo derecho cara anterior tercio medio, sin
mas lesiones recientes aparentes o referidas al exterior del cuerpo al momento de sus
valoracion...”. Documental médica que se corrobora con el certificado de integridad
fisica de ingreso, de fecha 26 de septiembre 2014, a las 14:10 horas, suscrito por
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SP4, donde sefalé que al m:omento de ingresar, el detenido A1 presentaba
equimosis en regién abdominal hipocondrio derecho, mesogastrio y brazo
derecho {evidencias 5, 5.1y 5.2).

Lo anterior se fortalece con la testimonial de T2 (evidencia 11), quien en relacién a
los hechos, en la parte que nos interesa, manifestd ser la madre de A1, que al acudir
a visitar a su hijo al Juzgado Penal de Primera Instancia le comentd que lo habian
golpeado, pudo observar que tenia lastimadas las ufias de sus pies, refiriéndole su
hijo que le habian clavado bajo las ufias unas puntas, asi mismo vio que tenia
moretones en el estdmago, en los brazos, en las piernas y que le dolia todo el cuerpo.
Y la testimonial de T1 (evidencia 14), quien fue detenido el dia de los hechos con A1,
quien dijo que al llegar a las oficinas de la Policia Judicial del Estado, los empezaron a
golpear y a torturar, cubriéndoles el rostro con bolsas negras para basura para
asfixiarlos, ademas les dieron toques eléctricos. Por ultimo, comenté que a A1 le
levantaron las ufias y constantemente le vertian agua mineral en cara y oidos durante

el tiempo que estuvo detenido.

Por tanto, se advierte conforme a los dictamenes médicos antes descritos, que A1 fue
certificado el dia 24 de septiembre de 2014, donde se hizo constar que no presentaba
lesion alguna (evidencia 3.2), seguidamente de ser puesto a disposicion del
Ministerio Publico del Fuero Comtin y remitido a los separos de la Policia Judicial del
Estado. Posteriormente, antes de ser trasladado al Centro de Reinsercién Social en
Benito Juarez, Quintana Roo (26 de septiembre de 2014) se le practicé una revision
médica donde se hizo constar diversas lesiones (evidencia 5.1), las cuales fueron
corroboradas por el Médico del Centro de Reclusién (evidencia 5.2). Es decir que al
ahora agraviado le fueron infligidas dichas lesiones durante el tiempo que estuvo bajo
la responsabilidad de los agentes aprehensores y los responsables de su custodia, en
tanto se determinaba su situacion juridica. Por tanto, puede deducirse que los agentes
aprehensores y policias judiciales que lo custodiaron el dia de su detencién hasta
antes de consignario al Juzgado Penal correspondiente, fueron los responsables de
agredir fisicamente a A1, extralimitandose en sus funciones. Por lo tanto, es
injustificable e ilegal que una vez estando en los separos de la Policla Judicial del
Estado de Quintana Roo, Zona Norte, A1 haya sido torturado, para obligarlo aceptar
su culpabilidad en el delito que se le imputo, tal como resulta de las evidencias antes

resefiadas.

Asi mismo, existe otra constancia que fortalece la configuracion del hecho violatorio
de tortura infligida a A1, es la resolucion del Juicio de Amparo JA1, dictado en fecha
28 de noviembre de 2014, por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Quintana Roo, con residencia en Cancun. En cuyo resolutivo tercero, la Justicia de la
Unién ampard y protegio a A1, contra los actos de tortura que reclamé (evidencia

12.2).
Cabe sefialar que de acuerdo a lo declarado por el testigo T1 (evidencia 16}, qen

fue detenido el dia de los hechos con el ahora agraviado A1, también fue victima
tortura, sin embargo, cuando acudid por segunda ocasion a esta Comision, manifesté
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su voluntad de no presentar queja al respecto para la investigacion correspondiente
(evidencia 16}).

Por lo anteriormente expuesto, con los argumentos y las evidencias que obtuvo esta
Comisién, fueron suficientes para acreditar que AR1, AR2 y AR3 (Agentes
aprehensores), asi como AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11 (Agentes
responsables de la guardia en los separos de la corporacién), con sus actos u
omisiones incurrieron en responsabilidad al vulnerar los derechos humanos de A1.

Por consiguiente, AR1, AR2 y AR3, (Agentes aprehensores), asi como AR4, AR5,
AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11 (Agentes responsables de la guardia en los
separos de la corporacion), ademas de las disposiciones sefialadas al inicio de este
apartado, violentaron los articulos 2 y 5 del Cdédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que sefiala:

“2. En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos

humanos de todas las personas.”

“5. Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar
ningtin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar
la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de
guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra
emergencia publica, como justificacién de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.”

Asi como la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Quintana Roo, vigente en ese entonces, que en su articulo 65, fraccién I, dispone:

“Asticulo 65. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se
sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asl como, con apego al orden jurldico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la

Constitucién...;”

De igual manera, transgredieron lo establecido en el numeral 5 del Reglamento de la
Direccion de la Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Quintana Roo, que al respecto establece:

“Articulo 5. La Policla Judicial en el ejercicio de sus funciones, observara estrictamente las
disposiciones legales correlativas en cuantas diligencias practique y se abstendra bajo su
responsabilidad, de usar procedimientos que la ley no autorice.”

Por su parte, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Esta
de Quintana Roo; vigente en ese entonces, establecia en los articulos 4, 8 y 101
fracciones I, VI, VIII, XXIV y LXIII, lo siguiente:

“Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley son obligatorias para todo el personal de la
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Procuraduria General de Juslicia del Estado de Quintana Roo, debiendo ser observadas,
en cuanto a los deberaes que impongan y facultades que concedan”.

"Articulo 8. La actuacién del personal que integra la Procuraduria se regira por los
siguientes principios rectores: legalidad, objetividad, imparcialidad, confidencialidad,
certeza, eficiencia, eficacia, profesionalismo, honradez, lealtad, responsabilidad,
lransparencia, equidad de género y respeto a los derechos humanos”.

‘Articulo 101. los servidores puoblicos de la Procuradurla serdn sujetos de
responsabilidad civil, administrativa y penal que correspondan por hechos u omisiones que
realicen en el ejercicio de sus funciones. Por lo que deberan cumplir con las obligaciones

siguientes:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden jurfdico y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucidon y en los tratados
internacicnales de los que forme parte nuestro pafs...;

VI, Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo
acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio
de sus derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la poblacién...;

VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencidn de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables...;

XXIV. Ejercer su funcién en piena observancia de las Constituciones Federal y Estatal, asi
como con apego al orden juridico respetando los derechos humanos amparados por éstas,
los tratados internacionales en los que México sea parte, asi como las normas que rigen

sus actuaciones. . .;

LXIll. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion o retencién de persona alguna, sin
cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion Federal y en los ordenamientos

legales aplicables...”

Asi como con o establecido en el articulo 5 del Reglamento de la Direccién de la
Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana
Roo, vigente en ese entonces, que al respecto sefiala:

“Articulo 5. La Policla Judicial en el ejercicio de sus funciones, observara estrictamente ias
disposiciones legales correlativas en cuantas diligencias practique y se abstendra bajo su
respensabilidad, de usar procedimientos que la ley no autorice.”

De igual forma, AR1, AR2 y AR3 (Agentes Aprehensores), asi como AR4, AR5,
ARG, AR7, AR8, ARS, AR10 y AR11 (Agentes responsables de la guardia en los
separos de la corporacion), con su actuacién trasgredieron lo dispuesto en los
articulos 7, fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
asi como el de su similar 6, fracciones | y VIl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Quintana Roo, que a la letra seitala:

“Articulo 6. Los servidores publicos observaran en el desempeiio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacién de dichos principics, los servidores ptiblicos
observaran las siguientes directrices:
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i. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamenteos y demas disposiciones jurldicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VIi. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucién federal y en la Constitucion local;”

Este Organismo advirtié que en los hechos investigados también participaron SP9 y
SP10, quienes se encontraban de guardia el dia 24 de septiembre de 2014, en los
separos de la entonces Policia Judicial durante el tiempo que permaneci¢ detenido A1
(evidencia 17); sin embargo, no comparecieron ante esta Comision, toda vez que,
SP9 fallecio, segun la informaciéon que proporcioné SP8, mientras que SP10 fue
suspendido de sus labores como elemento de esa corporacion policiaca desde el mes
de octubre de dos mil quince y, posteriormente, se le dio de baja, por lo que desconocia
su ubicacion (evidencia 25).

Ademas, es necesario recalcar que en diferentes oportunidades, la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Rco ha emitido pronunciamientos
publicos sobre la importancia que tienen los cuerpos de seguridad publica municipales
y estatales, asi como las corporaciones que se encargan de la investigacion de los
delitos, en la noble tarea de garantizar la paz y la seguridad puablica, ya que sin ella, el
ejercicio pleno y efectivo de la mayoria de los derechos humanos no seria posible.

Asimismo, ha sefialado que la Comisién no cuestiona las labores que los cuerpos de
seguridad publica, ni de las corporaciones que se encargan de la investigacion de
delitos realizan con el afan de proteger a los gobernados, no obstante lo anterior,
tampoco puede, ni debe ser omisa en sefialar las arbitrariedades de aquellos
elementos que, amparados en el cargo publico que detentan, cometen injusticias en
contra de las personas a quienes deben servir y proteger. Por ello, es menester que
los funcionarios encargados de tan loable tarea realicen sus funciones con apego
irrestricto a los derechos humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de
seguridad publica no permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos
queden impunes, ya que de no impedirlo, la sociedad pierde la confianza en las
instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias para su correcta

actuacion y desarrollo.
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa,

dispone lo siguiente:
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‘Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen fa obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, €l Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
fos derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste
debe ser el garante y protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una
violacion a éstos, asumira la obligaciéon de reparar los dafios causados por dicha
violacién. Ese compromiso del Estado fue traducido en la legislacion secundaria, en la
Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4 en la parte que

interesa establece:

“Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas flsicas que hayan sufrido
algin dafio 6 menoscabo econdmico, flsico, mental, emocional o en general cualquiera
puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos come consecuencia de la
comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea Parte.”
En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las viclaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticidn.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

l. La restitucion que busque devolver a la victima a ia situacién anterior a la comisidn
del deiito o a la violacion de sus derechos humanos;

Il La rehabilitacion que facifite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

M.  Lacompensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a
la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacion de derechos humanos;

V. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la viclacién de
derechos humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54
de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que
establece que “en el proyecto de recomendaciéon se sefalaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucién de los afectados en sus derechos fundamentalé
y, de ser procedente, en su caso, para la reparacién de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado”, se consideraran en el caso que nos ocupa:
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MEDIDAS DE REHABILITACION

Esta medida debe incluir atencién médica, psicoldgica y/o psiquidtrica que debera ser
proporcionada por; personal profesional especializado y prestarse de forma continua
hasta que A1, victima de “Tortura”, quien se encuentra recluido en el Centro de
Reinsercion Social en Benito Juarez, Quintana Roo, alcance su total sanacién fisica,
psiquica y emocional, a través de atencién adecuada a los padecimientos sufridos,
atendiendo a su edad y sus especificidades de género. Esta atencion debera
brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible para la victima,
con su consentimiento, brindando informacién previa clara y suficiente. Los
tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario y deben incluir la
provision de medicamentos.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos en agravio de A1, consistentes en
“Tortura”, la autoridad responsable debera indemnizarlo, a efecto de que se proceda
a la compensacion o reparacién material de los dafios ocasionados, en Ios términos
que establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

Para tal efecto, se debera inscribir a A1, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fih de que, en lo conducente, tengan acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los
Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacion -a la Comision

Ejecutiva de Atencidn a Victimas.
MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfacciéon consistird en que el Fiscal General del Estado
de Quintana Roo, gire instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar hasta su
conclusion, el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1,
AR2 y AR3 (Agentes Aprehensores), asi como AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9,
AR10 y AR11 (Agentes responsables de la guardia en los separos de la
corporacion) y, en su caso, se les aplique la sancién procedente, por la vulneracién a
los derechos humanos de A1.

Se debera impulsar a la brevedad posible la determinacién de la Averiguacién Previa
AP2, iniciada por el delito de tortura cometido en agravio de A1, en contra de los
entonces Agentes de la Policia Judicial, ahora Agentes de la Policia Ministerial del

Estado que resulten responsabies.
Asimismo, se ofrezca una disculpa publica a A1 en la cual se establezca t}\

reconocimiento de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los
mismos y se restablezca la dignidad de la victima.
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MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, solicitandole al Fiscal General del Estado de Quintana Roo que instruya al
personal a su cargo a efecto de no ejercer actos de molestia en contra de A1, sin que
se encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras situaciones de similar
naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

Ademas y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir al personal a su cargo, en
particular a los Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la ahora Vice-Fiscalia de
la Zona Norte del Estado, un programa integral de capacitacién y formacién en
materia de derechos humanos, de la funcién policial, de la cultura de la legalidad, la
observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su

actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Fiscal
General del Estado de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se tomen las medidas necesarias para que como medida de
rehabilitacién, en su calidad de victima de violaciones a derechos humanos, se
proporcione a A1, atencion médica, psicologica y/o psiquidtrica, asi como los
medicamentos que, en su caso, requiera hasta su recuperacion total.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la reparacion material de los dafios ocasionados al agraviado A1, en los términos que
establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir al ofendido A1, en el Registro de
Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en términos de la Ley de

Victimas del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de ARA1,
AR2 y AR3 {(Agentes Aprehensores), asi como AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10 y AR11 (Agentes responsables de la guardia en los separos de
corporacion), por haber violentado los derechos humanos de A1, en los términos
precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, se les aplique la sancién
que conforme a derecho haya lugar.
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QUINTO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que de manera
perentoria se emita la determinacion correspondiente en la Averiguacion Previa AP2,
iniciada por el delito de tortura cometido en agravio de A1, en contra de los Agentes de
la Policta Judicial, actualmente Policia Ministerial adscritos a la Fiscalia Especializada
en Atencion a Delitos contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo, actualmente
Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Salud, en su modalidad
de Narcomenudeo de la Procuraduria General de Justicia, actualmente Fiscalla
General del Estado de Quintana Roo, que participaron en su detencion y custodia, tal y
como ha gquedado acreditado en la presente Recomendacion.

SEXTO. Ofrezca una disculpa publica al agraviado A1, en la que se establezca la
verdad de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se

restablezca su dignidad como victima.

SEPTIMO. Gire instrucciones al.personal a su cargo, a efecto de no ejercer actos de
molestia que no estén debidamente fundados y motivados, en contra de A1, en
futuras situaciones de similar naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

OCTAVO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir al personal a su
cargo, en particular a los Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la ahora Vice-
Fiscalia de la Zona Norte del Estado, un programa integral de capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, de la funcién policial, de la cultura de la
legalidad, la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas que

deben regir su actuacion.

La presente Recomendacién, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del
Estado, tiene el caracter de pablica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacién o no aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su

notificacion.

lgualmente, con fundamento en' el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la
Comisioén de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que
en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la
Recomendacidén, se envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de su aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento
juridico, las pruebas de cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia,
dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a
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que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de
que la Comisiéon Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer
publicamente ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de
que expliquen las razones de su conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra
la dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en
bien del objetivo que a todos nos es comun.
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