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RECOMENDACION No. CDHEQROO/009/2016/1

.  En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 01 de septiembre de 2016. VISTO:
Para resolver el expediente numero VG/OPB/105/04/2015, relacionado con la queja
interpuesta por Q1, por violaciones a sus derechos humanos, en contra de servidores
publicos adscritos a la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comin Especializada
para Adolescentes de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo;
con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones lil, IV, V y VI, 22 fraccidén VIIl, 54,
56, 66 bis y 64 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento,

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este Organismo
y de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado d

Quintana Roo, la informacion confidencial de las personas involucradas en los hechos
de la presente causa ha sido protegida, creando para tal efecto un documento alterno en
version publica, por lo que la identidad de las mismas se hara del conocimiento de la
autoridad recomendada a fravés de un listado adjunto, en el que se describe el
significado de las claves utilizadas en sustitucion de los datos personales, generados a

partir de los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 13 de abril de 2015, comparecid ante este Organismo Q1, quien presentd
queja por presuntas violaciones a derechos humanos en su agravio, refiriendo que el
jueves dos de abril de dos mil quince, como a las cinco de la tarde, fue victima del robo de
su celular cuando se encontraba a media calle de llegar a su casa, toda vez que un
muchacho se le acercd y le arrebatd el teléfono celular, para luego salir corriendo, al cual
persiguid y le gritd, pero dicho sujeto se metié a un lote baldio para ocultarse, de donde
fue sacado por Policias Estatales Preventivos, quienes lo pusieron a disposicion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, siendo el caso que, por ser menor de edad,




fue turnado a la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada para
Adolescentes. Agregb que, posteriormente, el viernes tres de abril de ese mismo afio,
recibioé una llamada a su nimero telefénico, la cual no contesto, toda vez que no conocia
el numero del que le marcaban. Ese mismo dia, entre las diez y diez y media de la
mafiana, escucho el lamado de unas personas que se encontraban afuera su domicilio y
al salir P1 para ver qué querian, se enter6 que eran el papa y la mamé del muchacho que
le habia robado el teléfono celular y éstos le dijeron que si queria le podian comprar otro
teléfono celular, fue en ese momento que les preguntd que quién les habia dado sus
datos, a lo que respondieron que fueron los que estaban de guardia en la Agencia del
Ministerio Pdblico del Fuero Comun Especializada para Adolescentes, quienes les dieron
su direccion y numero telefénico, diciéndole que ya le habian llamado y no les contestaba,
motivo por el que fueron a su domicilio. Es el caso que al regresar a la Procuraduria
General de Justicia del Estado a ver su asunto, para aportar la factura del teléfono con la
que acreditaba la propiedad dei celular que le habian robado, aproveché para preguntar el
motivo por el cual le habian dado sus datos a dichas personas, a lo que la persona que la
atendid, le dijo que fue porque el “Director” lo habia autorizado con el fin de que llegaran a
un arreglo, situacion de la que dijo inconformarse, pues al tener esas personas sus datos
se ponia en riesgo su integridad, por lo que solicité se investigara el motivo por el cual
fueron proporcionados indebidamente sus datos personales a esas personas. Por Ultimo,
dijo que su asunto habia sido pasado al area de Justicia Alternativa de dicha Procuraduria
General de Justicia del Estado, pero al no llegar a un arreglo fue devuelto a la Agencia del
Ministerio Pablico del Fuero Comuin Especializada para Adolescentes y seguia en tramite

(evidencia 1).

2. Con fecha 13 de abril de 2015, se acordé admitir la queja por presuntos hechos que
fueron calificados como Empleo Indebido de Informacion, ello de acuerdo con el
Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento
emitido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en coordinacion con Ia
Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos
Humanos, sin prejuicio de aquéllos que se acreditaran durante la secuela de la

investigacion correspondiente.

3. Con fecha 17 de abril de 2015, previa solicitud, se recibié el oficic namero
PGJE/DP/UEDH/142/2015, mediante el cual SP1, remitid el oficio nimero
PGJE/SPZS/DAMPEPA/090/04/2015, firmado por SP2, en el documento de referencia, el
servidor publico informé que si eran ciertos los hechos motivo de la queja y que no
autorizéd para que se proporcionaran los datos personales de la quejosa, siendo AR1,
quien proporciond dichos datos a los padres del adolescente sujeto a investigacion;
asimismo, sefiald que quien se encontraba de guardia el dia de los hechos era SP3

(evidencia 2).




4, Con fecha 23 de abril de 2015, se hizo constar mediante el acta circunstanciada
correspondiente, la comparecencia ante esta Comision de Q1, a guien se le dio vista del
informe de la autoridad y ésta en uso de la voz, indicd que la autoridad habia aceptado
que AR1, fue quien proporciond sus datos personales a los padres del menor que ella
denuncio por el delito de robo, quedando demostrado que el citado servidor publico viold
sus derechos humanos al hacer un empleo indebido de dicha informacién, solicitando
una sancion para el mismo, ademas de sefalar que el Procurador General de Justicia
del Estado deberia realizar un exhorto a los funcionarios publicos de dicha dependencia
para que eviten proporcionar de manera indebida datos personales de las personas y
exponerlos con ello a probables agresiones (evidencia 3).

5. El 29 de julio de 2016, se hizo constar mediante el acta circunstanciada respectiva, la
comparecencia de SP3, quien con relacion a los hechos motivo de la queja, manifestd
que no recordaba la hora exacta en la cual AR1, supuestamente, hizo empleo indebido
de la informacion personal de Q1, misma a quien dijo no conocer de manera personal,
pero que se encontraba regresando de los bafios y al entrar a su oficina, vio que AR
estaba terminando de atender a unas personas. Cuando éstas se retiraron le pregunté a
AR1 qué era lo que habian ido a ver, a lo que le comenté que habian ido a preguntar por
una carpeta de investigacion, siendo que no le constaba que se haya dado alguna
informacion de la quejosa (evidencia 4).

6. Con fecha 10 de agosto de 2016, mediante el acta circunstanciada correspondiente, se
dio constancia de la comparecencia de AR1, quien, en lo que interesa, manifesté que

procedimiento que se sigue en los casos cuando hay un menor de edad detenido, es
ponerlo a disposicion del Agente del Ministerio Publico Especializado para Adolecentes
y, una vez terminadas las diligencias de la puesta a disposicion, se procede a informarle
a los padres de la situacion juridica del menor y del motivo de su detencién, para luego
preguntar si cuentan con defensor particular o, en su caso, solicitar los servicios del
defensor publico para que se entreviste con el menor y los padres o tutores legales del
mismo, a efecto de informarles lo relativo a la carpeta de investigacion que se ha
iniciado en contra del menor de edad y manifiesten lo que a su derecho corresponda. En
este sentido, fa carpeta de investigacién se queda en las guardias por ser una carpeta
con detenido, que en ese caso fueron tres unidades de guardia, hasta vencer su término
y regresarla a la unidad de origen. Agregd que las partes involucradas que son el
agraviado, inculpado, sus padres o tutores legales, defensor plblico o particular tienen
acceso a la carpeta durante toda la investigacion, lo que suceda después de que se le
haya dado el acceso a la carpeta no era su competencia, ya que negarle dicho acceso a
la carpeta estarfan incumpliendo la igualdad entre las partes. Por lo que, la version de la
quejosa de que el Director de la Agencia del Ministerio Pdblico de! Fuero Comutn
Especializada para Adolescentes ordené que los datos generales de la persona




agraviada se proporcionaran con el fin de llegar a un arreglo, era infundado, toda vez
que como defensor publico o privado, o los tutores legales pueden tener toda clase de
informacion que obran en autos de la carpeta ya iniciada, sin la autorizacién del Director
mencionado, ya que es un derecho constitucional, como lo establece el articulo 20,
Apartado B de nuesira Constitucion Federal y 51 de la Ley de Justicia para
Adolescentes del Estado de Quintana Roo vigente al momento de los hechos. Ademas,
dijo que Q1 en ningin momento de su declaracién manifestd que deseara que sus datos
personales se reservaran, no obstante, no pasa desapercibido que, si bien era un
derecho de la victima, el no proporcionar a nadie sus datos personales, dijo que existen
excepciones cuando se trataba de menores de edad, delitos graves o de indole sexual,
para que las partes tengan acceso al contenido de la carpeta. Finalmente, indicé que era
responsabilidad de las partes que tienen acceso a la carpeta, el difundir o no la
informacidn que ésta contenga (evidencia 5).

7. Con fecha 22 de agosto de 2016, la Primera Visitaduria General de esta Comision,
dicté el acuerdo de cierre de investigacion del expediente de queja VG/OPB/105/04/2015,
al considerar que habian elementos suficientes para acreditar la existencia de violaciones
a los derechos humanos de Q1, calificados como “Empleo Indebido de Informacién”.

lll. SITUACION JURIDICA

Q1 refirié ante esta Comision, que con fecha 02 de abril de 2015, fue victima de un robo,
siendo que el presunto responsable fue detenido y puesto a disposicion de la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada para Adolescentes, toda vez que
trataba de un menor de edad. Derivado de ello, con fecha 03 de abril de 2015, la quejosa
dijo haber recibié una llamada telefénica de un nimero que desconocia, la cual no
contestd y seguidamente tocaron a la puerta de su casa, sali® P1 para atender a las
personas que tocaron y se enteré que eran el papa y la mama del adolescente que habia
denunciado por el delito de robo, mismos que pretendian llegar a un arreglo conciliatorio y
ofrecieron comprarle otro celular, a quienes les preguntd quién les habia dado los datos
personales de su esposa, a lo que le contestaron que dichos datos les fueron
proporcionados por personal que se encontraba de guardia en la Agencia del Ministerio
Publico del Fuero Comun Especializada para Adolescentes.

Ante tal circunstancia, dijo haber acudido a la Agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comun Especializada para Adolescentes, a realizar un tramite de su denuncia y
aprovecho para preguntar el motivo por el cual se les habian proporcionado sus datos
personales a los padres del adolescente presunto responsable, a lo que la persona que la
atendid, le contesté que fue por autorizacién del “Director”, eilo con el fin de que llegaran a
un arreglo conciliatorio.




En este sentido, SP2 informo que aceptaba que si eran ciertos los hechos motivo de la
queja y que AR1 fue quien proporcionoé los datos personales de la quejosa, consistentes
en direccién y nimero telefonico, a los padres del adolescente sujeto a investigacion,
ademas negar haber dado una autorizacién para que se proporcionaran dichos datos

personales.

Por lo anterior, se considero que existe una violacidon a los derechos humanos en
agravio de Q1, en razon de que AR1 tiene la obligacion de proteger los datos
personales que obren en las carpetas de investigacion, a las cuales tenga acceso con
motivo del desempeno de sus funciones en los términos que fijan las leyes de la
materia, absteniéndose de emplear indebidamente los datos personales que obren en la
documentacion que tramite u otorgarlos de manera indebida a personas no autorizadas.
De tal forma, que con su actuar infringié lo establecido en el articulo 6, inciso A, fraccidon
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incurriendo en empleo
indebido de informacion, al haber otorgado los datos personales de la quejosa a los
padres del menor de edad que habia denunciado por el delito de robo.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y analisis de las constancias que obran en autos y tomando en
consideracion los principios de la logica, la experiencia y la legalidad, establecidos en
los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quuintana Roo, este Organismo considera que existen elementos suficientes para entr
al estudio de la queja interpuesta por Q1.

A criterio de este Organismo Protector de los Derechos Humanos, AR1 vulneré en
perjuicio de la quejosa, lo preceptuado en los articulos 1, 6, inciso A, fraccion Il y 16,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 21 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 3 fracciones VI,
XIV y XXIl, 52, 54 fraccién VI, 137 y 195 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Quintana Roo, toda vez que incurrio
en Empleo Indebido de Informacion y fue responsable de haber otorgado de manera
indebida los datos personales de Q1, tal como se analizara mas adelante.

En dicho contexto, se analizara el hecho violatorio referido como Empleo Indebido de
Informacioén, el cual es denotado por el Manual para la Calificacién de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento emitido por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos en conjunto con la Federaciéon Mexicana de Organismos Publicos
de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, a la que pertenece esta Comisidn,

de la siguiente manera:




“1. La sustraccion, destruccién, ocultamiento, utilizacién o inutilizacion ilfcita de informacion
bajo su custodia, a la cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su
empleo, cargo 0 comision,

2. por parte de un servidor publico, autoridad judicial o administrativa, por si o por interpdsita
persona,

3. que afecte los derechos de terceros.”

Como se desprende de la denotacion citada y con relacion al hecho analizado, se tutela
de manera general el Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica y éste se
encuentra protegido en diversos Tratados Internacionales suscritos y ratificados por
México, lo que se traduce en el interés del Estado en su observancia, aplicacion y
proteccion del derecho referido.

En este contexto, el articulo 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
establece en forma literal, lo siguiente:

“Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona
tiene derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias o alaques.”

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipuia en su articulo
11, lo siguiente:

“Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad.

1...
...2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de

su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion. ..."

También, el articulo V de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, establece lo siguiente:

"Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques abusivos
a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.”

Y por ultimo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, refiere en su articulo
17, lo siguiente:

“Articulo 17. 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.




2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
alaques.”

Es importante mencionar que, de acuerdo a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la prevista en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecio la
figura denominada inlerpretacion conforme, la cual reconoce no sdélo los derechos
plasmados en la Constitucion Federal, sino también, aquélios que se encuentran en los
Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a toda autoridad en el
ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes haciendo Ia
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccidén mas amplia. Del
mismo modo, se incluyd el principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba
en que, en materia de derechos humanos se debe acudir a la norma mas amplia, es
decir, la que otorgue una mayor proteccién, asi como a la interpretacion mas extensiva

de la norma juridica.

Al respecto el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la parte que interesa, refiere lo siguiente:

*... Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a

las personas la proteccion mas amplia.

Todas las auloridades, en el &mbilo de sus competencias, tianen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garaniizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Esfado
debera prevenir, invesligar, sanclonar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los terminos que esfablezca laley. ..."

El tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, introduce al texto constitucional los principios sobre los que se sustentan los
derechos humanos, las obligaciones genéricas que deben cumplir las autoridades para
la tutela efectiva y adecuada de los derechos humanos vy, por Ultimo, establece los
deberes especificos que emanan del deber de garantizar tales derechos.

Una vez hechas las consideraciones juridicas preliminares, este Organismo Garante de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, estima procedente analizar los
medios de conviccibn que obran en el sumario del expediente de queja
VG/OPB/105/04/2015, relacionada con el hecho violatorio denominado Empleo

Indebido de Informacion.




En esa tesitura, en primera instancia, se tiene el indicio consistente en la queja de Q1
(evidencia 1), quien mencioné que el 02 de abril de 2015, tras haber sido victima del
robo de su celular, se logré la detencion del responsable de dicho ilicito, mismo que fue
puesto a disposicion de la Procuraduria General de Justicia del Estado vy, por ser menor
de edad, fue turnado a la Agencia del Ministerio del Fuero ComUn Especializada para
Adolescentes. Posteriormente, el 03 de abril de 2015, dijo haber recibido una llamada
telefonica, la cual indicd no haber contestado por no conocer el ntiimero de donde le
llamaban, sin embargo, momentos después estando en su domicilio, llamaron unas
personas, salid P1 para atender a dichas personas y, se enterd que eran el papa y la
mama del adolescente que habia denunciado por el delito de robo, quienes le
manifestaron querer llegar a un arreglo, comprandole otro teléfono celular, su esposo les
pregunté que quién les habia dado sus datos, a lo que respondieron que en la guardia de
fa Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada para Adolescentes, le
dieron su direccidén y nimero telefénico, pero al no contestarles via telefonica, fueron a su
domicilio. Que luego de eso, fue a preguntar a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, donde le dijeron que sus datos personales les fueron otorgados a los padres del
menor sujeto a investigacion en razéon de que el Director de la Agencia del Ministerio
Publico Especializada para Adolescentes lo habia autorizado con el fin de qgue llegaran a

un arreglo conciliatorio.

En su informe, el superior jerarquico de la autoridad sefalada como responsable de las
violaciones a los derechos humanos, en este caso, SP2 indicd que si eran ciertos los
hechos que manifestd la parte quejosa y que él no gir6é autorizacion alguna para que se
proporcionaran los datos de la quejosa, siendo una decision gque tomd de manera
personal AR1, al proporcionar a los padres del adolescente sujeto a investigacion, los

datos personales de la quejosa (evidencia 2).

De igual forma, en el acta de comparecencia de fecha veintitrés de abril de dos mil quince,
mediante la cual se le dio a conocer el informe de la autoridad, Q1 enfatizé que la accién
de la autoridad responsable puso en riesgo su integridad personal, toda vez que al haber
proporcionado su datos personales, consistentes en la direccion de su domicilio particular
y su nimero telefonico, a los padres del menor de edad legal a quien denuncié por delito
de robo, éstos acudieron a su domicilio con el pretexto de llegar a arreglo conciliatorio,
considerando con ello que la expuso a probables agresiones (evidencia 3 ).

En este sentido, en su comparecencia ante este Organismo, en fecha cinco de agosto de
dos mil quince, SP3 (evidencia 4), sefialé que no conocia de manera personal a Q1,
que cuando ocurrieron los hechos motivo de la queja, €l se encontraba en el bafio y
cuando regresaba dijo haber visto que unas personas se retiraban de la oficina y al




preguntarle a AR1, éste le dijo que habian ido a preguntar por una carpeta de
investigacion, sin que le constara que éste les hubiese dado informacién de Q1.

Por su parte, AR1, en su comparecencia ante este Organismo, el dia diez de agosto de
dos mil dieciséis (evidencia 5), dijo que los padres del menor sujeto a investigacion por
el delito de robo, como representantes legales del mismo, tenian acceso a la Carpeta de
Investigacion por medio de su defensor publico o privado y que era infundado que fuera
una orden de su superior jerarquico el proporcionar los datos personales de Q1 y que
ésta nunca realiz6 declaracion en la que dijera que deseaba que sus datos personales
se reservaran, ademas de que al tratarse de menores de edad existian excepciones en

ese sentido.

Sin embargo, es evidente que AR1 sustrajo y utilizé de manera ilicita informacion bajo
su custodia, a la cual tenia acceso, en virtud de su cargo, en este caso, a los datos
personales consistentes en direccién y namero telefonico de Q1, incumpliendo con su
obligacion de proteger los datos personales y vulnerd el derecho de la quejosa a que
tales datos tuvieran el caracter de informacion confidencial, permitiendo con su accion,
la localizacidén y ubicacion de la quejosa por parte de los padres del menor sujeto a
investigacion y exponiéndola a posibles agresiones. Situacidon que fue acreditada con la
declaracion de Q1 (evidencia 1), en la que indic6 que fos padres del menor sujeto a
investigacion por el delito de robo en su agravio, dijeron que fue una persona de la
Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun, quien les habia proporcionado su datos
personales, al igual, que lo informado por el superior jerarquico de la autorida

responsable (evidencia 2), quien indicé que eran ciertos los hechos manifestados por la
parte quejosa y que habia sido AR1 quien proporciond los datos personales de la

quejosa.

Lo anterior, acorde a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que indica lo siguiente:

“Articulo 8o. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a ia moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado

por ¢l Estado...

... A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la infermacion, la Federacion, los Estados
y el Dislrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:




Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes. ..."

“Articulo 16. ...

...Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso,
reclificacion y cancelacion de ios mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que
rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de crden
plblico, seguridad y salud piblicas o para proteger los derechos de terceros.”

En este sentido, AR1, de igual forma, incurrié6 en omisiones como servidor publico, en
términos de lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Quintana Roo, en los articulos 1, 3 fracciones VI, XIV y XXII, 52, 54
fraccion VII, 137 y 195 fraccion IV, los cuales establecen de manera textual lo siguiente:

"Articulo 1. La presenle Ley es de orden piiblico e inferés social, de observancia general y
aplicacién oblfigatoria en fodo el lerritorio del Estado de Quintana Roo y sus Municipios, en
maleria de lransparencia y acceso a la informacién publica, en términos de lo previsto en el
articulo 21 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y tiene
por objefo garantizar el derecho humano de acceso a la informacién en posesion de
cualquier autoridad, entidad, Organo y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, municipios, 6rganos publicos auténomos, parlidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicalo que reciban y eferzan
recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito estatal o municipal en apego a
los principios, bases y procedimientos establecidos en la Ley general.”

“Articulo 3. Para la mejor comprensién e interpretacion de este ordenamiento se esfablecen
las siguientes definiciones:

l

VIl. Datos Personales: La informacion concerniente a una persona fisica, idenlificada o
identificable; ...

XiV. Informacion: La contenida en los documentos y expedientes que los sujelos obligados
creen, generen, obtengan, adquieran, transformen, administren o conserven por cualquier

litulo y que podré clasificarse en publica, reservada y confidencial; ...

XX, Servidores Publicos: Los sefalados en el articulo 160 de la Conslitucion Polftica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en el articulo 2 de fa Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo; ..."

“Articulo 52. Son sujetos obligados a fransparentar y permilir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder; cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejeculivo, Legislativo y Judicial, municipios, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral 0
sindicalo que reciba y eferza recursos publicos o realice actos de autoridad en el Estado.”
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“Articulo 54. Los sujelos obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segtn
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:
L.

VII. Proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o confidencial; ..."”

Articulo 137. Se considera informacion confidencial la que contiene dalos personales
concernientes a una persona fisica identificada o identificable. La informacidén confidencial no
estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrén tener acceso a ella los titulares de la
misma, sus representantes y los servidores ptiblicos facultados para ello.

Articulo 195. Seran causas de sancidn por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la maleria de la presente Ley, las siguientes:

V. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mulilar, deslruir o inutifizar, tofal o parcialmente,
sin causa legitima, conforme a las facullades correspondientes, la informacién que se
encuentre bajo la custodia de los stjetos obligados y de sus Servidores Publicos o a la cual
fengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision; ..."

Por lo tanto, acorde a lo dispuesto en los articulos ya citados, el servidor publico
implicado, al desempefar un empleo, cargo o comision tiene como obligacion, garantizar
la proteccion de la informacion confidencial, en este caso, los datos personales que se
encuentren en su poder, en sus archivos o a los cuales tenga acceso con motivo de s
funciones; no obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, el servidor publico de
referencia, no protegio los datos personales de Q1, consecuentemente, su accién recae
en los supuestos de responsabilidad administrativa previstos en el articulo 195 fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Quintana Roo, al haber usado y divulgado los datos personales de la parte quejosa,
especificamente, la direccion de su domicilio y su niimero telefénico, que de manera
indebida proporcioné a la madre y al padre del menor de edad legal sujeto a una
investigacion por el delito de robo.

Ahora bien, de lo declarado por AR1 (evidencia 5), quien negd haber proporcionado ios
datos personales de la quejosa, asi como sefalar que ésta no realizé declaracion alguna
en la que solicitara que sus datos personales se reservaran, se enfatiza que la propia
Ley de la materia le impone a él, en su caracter de servidor publico, la obligacién de
resguardar y proteger la informacidn confidencial, en este caso, los datos personales de

la quejosa.

Por todo lo anteriormente expuesto y, con fundamento en lo establecido en el articulo
47, fracciones | y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
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Estado de Quintana Roo, AR1 incurrié en responsabilidad administrativa, toda vez que
omitid cumplir con los principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo, que debid
observar por el cargo y las funciones que desempeiiaba en ese momento. El precepto
legal invocado refiere en la parte que interesa lo siguiente:

*Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio publico, independientemente de i{as obligaciones
especificas que correspondan al empteo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio
de sus derechos laborales, tendra las siguientes obligaciones de caracler general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquler aclo u omisién que cause ia suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, carge o comision;

Ia XXI...

XX, Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pabiico;

XXMa XXX...”

Del hecho en concreto que se analiza, se desestima responsabilidad alguna tanto de
SP2, como de SP3, en su caracter de superiores jerarquicos de AR1, pues a pesar de
gue tal hecho acontecid en dicha Agencia Ministerial, quien tiene la responsabilidad
directa es este Ultimo, pues fue él quien, bajo su responsabilidad y sin autorizacion
alguna, sustrajo los datos personales de la quejosa, a los cuales tuvo acceso deriva
de sus funciones, para proporcionandoselos a los padres del menor de edad que |
quejosa habia denunciado por el delito de robo. Esto se corrobora con el informe de la
autoridad, en el que SP2 (evidencia 2), sefalé que fue AR1 quien, por decisién
personal, proporcioné los datos personales de la quejosa y que él no gird autorizacion
alguna al respecto, en tanto que en su declaracion ante este Organismo, SP3
(evidencia 4), dijo que cuando acontecieron los hechos no se encontraba en la oficina,
pero al estar entrando después de haber ido al bafio, observdé que se retiraban unas
personas y que le pregunté a AR1 que quiénes eran, limitandose a contestarle que
habian ido a preguntar por una carpeta de investigacién, por lo tanto, quien atendi6é y
proporcioné los datos personales de la quejosa a los padres del menor denunciado por

robo fue AR1.
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10
de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el Estado debera prevenir, investigar,
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sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Todas las autoridades en el ambito de sus competencias, tienen la abligaciéon de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con fos principios de
universalidad, independencia, indivisibilidad v progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, invesligar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley™.

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en caso
de sufrir una violacion a sus derechos humanos, el Estado como garante y protector de
sus derechos humanos, asumira la obligacion de reparar los dafos causados por esa
violacién. Ese compromiso fue traducido en la legislacion secundaria, en la Ley General
de Victimas y en la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo
establece:

*se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio
o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en
peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un
delito, o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo v en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las viclimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticién.

Para los efectos de la presente ley, la reparacién integral comprendera:

I.  La restitucion gque busque devolver a la victima a la siluacion anterior a la comision del
delito o a la violacion de sus derechos humanos;

Il. La rehabilitacion gue facllite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible c de las violaciones de derechos humanos;

13




lll. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a ta
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida vy
teniendo en cuenta las circunstanclas de cada caso. Este se oforgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables gque sean consecuencia
del delito o de la violacion de derechos humanos;

IV. La satisfacciéon que reconozca y restablezeca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repelicién buscan que el hecho punible o la violacidn de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir."

Por lo que, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el proyecto de
recomendacion, se sefnalaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de
los afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la
reparacion de los dafos y perjuicios que se hubiesen ocasionado”, se consideraran:

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso la satisfaccion consistird en que el Fiscal General del estado de
Quintana Roo, inicie hasta su conclusién, el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de AR1, por las vulneraciones a los derechos humanos

descritas.

Asimismo, se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la que se establezca la verdad d
los hechos y se restablezca su dignidad como persona.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para conseguir que
los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitandole al Fiscal
General del estado de Quintana Roo, a efecto de que se disefie e imparta al personal a
su cargo un programa integral de capacitacion y formacion en materia de derechos
humanos, de manera especifica al personal de las Agencias del Ministerio Publico del
Fuero Comun en esta Ciudad. En particular, que se les capacite adecuadamente en el
tema de la cultura de la legalidad y de proteccién de datos personales.

MEDIDAS DE COMPENSACION
Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en Empleo Indebido de

Informacién, en agravio de Q1, la autoridad responsable debera indemnizarla, a efecto
de que se proceda a la compensacion o reparacion material de los dafos ocasionados,
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en los términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de
Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted, C. Fiscal General del estado
de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta
su conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, por
haber violentado los derechos humanos de Q1, en los términos precisados en el
presente instrumento juridico y, en su caso, aplique la sancion que conforme a derecho

haya lugar.

SEGUNDO. Se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la que se establezca la verdad de
los hechos y se restablezca su dignidad como persona.

TERCERO. Instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta al personal a su
cargo un programa integral de capacitacién y formacidon en materia de derechos
humanos, de manera especifica al personal de las Agencias del Ministerio Plblico del
Fuero Comun en esta Ciudad. En particular, que se les capacite adecuadamente en el
tema de la cultura de la legalidad y de proteccion de datos personales.

CUARTO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda a la
reparacion material de los dafios ocasionados a Q1, en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado

de Quintana Roo.

QUINTO. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se implementen controles
mas estrictos en el manejo y resguardo de las Carpetas de Investigacion y, en lo
particular, en la proteccion de la informacion confidencial, en este caso, los datos
personales que se encuentren en su poder, en sus archivos o a los cuales tenga acceso
con motivo de sus funciones, en términos de la Ley de la materia.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted
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que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion, nos sea
informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de ta Comisidén
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacion, se
envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberdn ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses

posteriores a la aceptacion.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacion,
o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comision esté
en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la Comisién Ordinaria
de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante la misma, a los
servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su

conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien
del objetivo que a todos nos es comlin.
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