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RECOMENDACION No. CDHEQROO/004/2016/1lI

I. Chetumal, Quintana Roo, 11 de mayo de 2016. VISTO: Para resolver el expediente
nimero VA/SOL/091/05/2014, relativo a la queja interpuesta por Q1, por violaciones a
sus derechos humanos y de Q2, en contra de servidores plblicos adscritos a la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones [ll, IV y VI, 22 fraccion
VIII, 564, 56 y 64 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en téerminos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, la informacién confidencial de las personas involucradas en los hechos
de la presente causa ha sido protegida, creando para tal efecto un documento alterno
en version publica, por lo que la identidad de ias mismas se hara del conocimiento de
la autoridad recomendada a través de un listado adjunto, en el que se describe el
significado de las claves utilizadas en sustitucion de los datos personales, generados
a partir de los siguientes:

lIl. ANTECEDENTES

1. Con fecha 26 de mayo de 2014, Q1 interpuso ante esta Comision, una queja a su
favor y de Q2 (evidencia 1), quien menciond que en las primeras horas del 25 de
mayo de 2014, después de que cenaron en un restaurante y se retiraban a su casa,
cuando pasaban por la calle Primera Norte entre avenida Constituyentes y calle 18 del
centro de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, un grupo de turistas estaban
discutiendo en medio de la calle; por ello, les pidié que los dejaran pasar, pero se
pusieron groseros. Ante esa situacion, a través del nimero de emergencias 066 lamo
a la policia, pero cuando llegaron los agentes, a los turistas no les hicieron nada por
mas que les dijeron, en cambio a ellos, los esposaron y los golpearon. Manifesto que
cuando su esposo vio como los Agentes de la Policia la golpeaban en la cara y en la
espalda, comenzd a insultarlos; en respuesta, los agentes lo golpearon rompiéndole
tres costillas y le abrieron la ceja del lado izquierdo. Como resultado, dijo que su
esposo fue hospitalizado y que ella tenia dos hernias discales. Finalmente, refirié que




a su esposo no le hicieron la prueba de alcohol y que la acusacioén en contra de ellos,
fue una falsedad.

2. En virtud de la queja de referencia, con fecha 26 de mayo de 2014, esta Comision
dictd el acuerdo de admision correspondiente, calificando los hechos denunciados
como detencidn arbitraria y frato cruel y/o degradante, sin perjuicio de los hechos
que se acreditaran durante la secuela de la investigacién, asignando para su tramite
el nimero de expediente VA/SOL/091/05/2014.

3. Con fecha 29 de mayo de 2014, Q2 comparecio ante este Organismo (evidencia
2), y ratifico la denuncia interpuesta en su agravio. Respecto a los hechos sefiald que
cuando iban en su vehiculo sobre la avenida Primera Norte entre avenida
Constituyentes y calle 18 Norte de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo,
conducido por su esposa, Q1, una sefiora de “tez negra” que estaba discutiendo con
su pareja golped a su esposa con un envase de vidrio en {a cara; por ello, frend vy
bajaron del vehiculo para reclamarles la accidn, pero esas personas empezaron a
insultarlos, un sefior se puso frente al coche bloqueandoles la salida; fue cuando le
pidié a su esposa que llamara a la patrulla, pero como su teléfono no tenia carga, un
sefior que estaba viendo el incidente le hizo el favor de llamar al nimero de
emergencias 066. Cuando la patrulla llegd, la pareja que estaba discutiendo se alejo,
por lo que los agentes llegaron a detenerlos Unicamente a ellos; entonces trataron de
expiicarles que no ocasionaron el incidente, pues los responsables habian sido la
pareja de extranjeros de “tez negra” que se retiraban en ese momento, ademas de
que su esposa les ensefid el golpe que le habian ocasionado y les manifesté que
como autoridad debian hacer su trabajo.

También sefiald que al percatarse de que los policias estaban jaloneando a su
esposa, traté de defenderla, por ese motivo, lo detuvieron y lo esposaron con las
manos hacia atras, lo subieron a la patrulla poniéndolo boca abajo, lo patearon hasta
que los policias se cansaron, ocasionandole una lesién en la parte superior del ojo,
ademds le rompieron cuatro costillas y le provocaron excoriaciones y hematomas.
Refirid que al llegar a la Direccién General de Seguridad Pulblica y Transito Municipal
de Solidaridad, Quintana Roo, lo ingresaron directamente a una celda en donde
permanecié durante horas, despues lo llevaron para suturar la herida que tenia en la
parte superior del ojo; cuando regresaron, lo llevaron con los Agentes de la Policia
Judicial del Estado.

Finalmente, sefalé que del interior de su cartera le sustrajeron la cantidad de
$2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.), pues tenia $2,200.00 (Dos mil doscientos
pesos 00/100 M.N.) cuando se la quitaron y al devolvérsela sélo tenia $200.00
(Doscientos pesos 00/100 M.N.). Mencioné también que en ningin momento fue
valorado por un médico cuando estaba bajo el resguardo de la Policia Municipal

Preventiva.

En la misma fecha, el quejoso presentd ante este Organismo, una copia simple del
documento referente a su Alta Hospitalaria (evidencia 2.1), elaborado en el Hospital
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General de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, en fecha 26 de mayo de
2014, suscrito por SP1, en el cual, se hizo constar que el quejoso fue ingresado en
fecha 25 mayo de 2014, con diagnéstico de policontundido con fracturas costales -
7MA, 8VA, ONA y 10MA- de las costillas del lado izquierdo; con diagndstico de egreso
policontundido con fractura costales -7MA, 8VA, 9NA y 10MA- de las costillas del iado
izquierdo.

4. Previa solicitud, con fecha 29 de mayo de 2014, se recibié el oficio nimero
SDGSPYT/1043/2014, signado por SP2, a través del cual rindié el informe de ley
(evidencia 3), en el documento de referencia, el servidor publico negé los hechos
imputados a los Agentes de ia Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccion
General de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo y
sefalé que el motivo de la intervencion a Q1 y Q2, fue porque fueron observados
cuando incurrieron flagrantemente en una rifia, alteraron el orden publico, se
expresaban con palabras altisonantes y se golpeaban mutuamente en la via publica,
utilizando las manos, por lo que ambas personas fueron detenidas; también refirid que
al proceder a la detencion de Q2, este agredié a AR1. Por lo que Q1 fue presentada
ante el Juzgado Civico en turno, por parte de SP3, como se refirid en el documento de
puesta a disposicion ante el Juez Civico con numero de folio 8361, de fecha 25 de
mayo de 2014; en tanto que Q2 fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio
Pablico del Fuero Comun, por hechos probablemente constitutivos del delito de
Ultrajes a la Autoridad vy lo que resulte, por parte de AR1 y AR2, tai como se hizo
constar en el oficio numero DSP/1607, de fecha 25 de mayo de 2014.

Se adjuntaron al informe, los siguientes documentos:

a) Copia del documento de puesta a disposicion al Juzgado Civico con numero de
folio 8361, de fecha 25 de mayo de 2014, suscrito por SP3, en el que se hizo constar
que a Q1 se le detuvo por alterar el orden publico, escandalizar y gritar en la calle,
mentarles la madre a los policias, ponerse agresiva, ademas de tratar de golpearios,
al encontrarse en visible estado de ebriedad (evidencia 3.1).

b) Copia del cerificado de integridad fisica, de fecha 25 de mayo de 2014, con
namero de folio 09018, elaborado por SP4, de cuya lectura se advierte que Q1
presentaba una lesion contusa con edema en el pomulo izquierdo, eritema en la parte
frontal del hombro derecho, equimosis en la parte derecha de la espalda y tres
cicatrices en diferentes partes del cuerpo, también se advirtié6 que presentaba tercer
grado de ebriedad y refirié que tenia antecedentes de una hemia discal {evidencia

3.2).

c) Copia del oficio nimero DSP/1607, de fecha 25 de mayo de 2014, relativo a la
puesta a disposicion de Q2 ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
(evidencia 3.3), suscrito por AR1 y AR2, quienes relataron que aproximadamente a
las 04:20 horas de esa misma fecha, AR1, al mando de la unidad 82507, conducida
por AR2, al estar de recorrido se percataron que un hombre y una mujer refiian en la
via publica, refirieron que se aproximaron para verificar esa situacion y, al




entrevistarse con las personas involucradas, quienes se encontraban en visible
estado de ebriedad y actitud impertinente, se les pidié que se retiraran de ese lugar,
pues si no lo hacian, los pondrian a disposicion del Juez Civico en turno, por refiir y
escandalizar en la via pulblica; sefialaron que Q2 adoptd una actitud mas agresiva
respondiéndoles en forma literal lo siguiente: “les vale madres putos policias, no se
melan en donde no les flaman”. Cuando se les volvid a solicitar que se retiraran del
lugar, la misma persona les respondio: “vayanse a la chingada, a mi no me van a
hacer nada, soy familia del Presidente Municipal de Playa del Carmen, Quintana
Roo", ademas de que denigré a la corporacién policiaca a través de palabras
obscenas. Sefalaron que en varias ocasiones le pidieron a la persona referida que se
calmara y se retirara, pero al omitir las indicaciones se procedié a su detencion. Al
momento de proceder con su aseguramiento, éste lanzé patadas y golpes,
impactando varias de ellas en la integridad de AR1, a quien también intentd quitarle
su arma de cargo. Una vez que se logré controlarlo, lo subieron a la unidad policial.
Respecto a Q1, sefialaron que ésta los insulté y los amenazé, por lo que se procedié
a su detencién y se le subié a una patrulla; ambas personas fueron concentradas en
las instalaciones de la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal
de Solidaridad, Quintana Roo, donde el médico en turno les realizd los examenes de
integridad fisica correspondientes. Posteriormente, Q1 fue puesta a disposicién del
Juzgado Civico en turno, por incurrir en una falta administrativa, mientras que Q2 fue
puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, por el delito
de Ultrajes a la Autoridad. En el oficio de referencia, se hizo constar que durante su
traslado, Q2 continud con su actitud agresiva en contra de AR1. Respecto a la lesion
que presentd el quejoso en el rostro, sefialaron que la misma fue producto de la rifia
en la que participd, por lo que fue trasladado al Hospital General de la ciudad de
Playa del Carmen, Quintana Roo, para su atencién médica.

Se adjunté una lista de las pertenencias del quejoso, las cuales consistian en: 1 reloj
de color cromo marca Bulova, 1 cartera color negro que contenia varios documentos,
1 celular marca Samsung, color blanco, 1 memoria SD Card de 2 gigabytes, 1 bateria
marca Samsung, 1 funda para celular color verde, $210.00 (Doscientos diez pesos
00/100 M. N.); US$2.00 (Dos ddlares estadounidenses) y otros $10.00 (Diez pesos

00/100 M. N.).

d) Copia del certificado de integridad fisica, con nimero de folio 09041, elaborado en
fecha 25 de mayo de 2014, por el médico de nombre ilegible, adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, de
cuya lectura se advierte que Q2 presentaba segundo grado de ebriedad, ademas de
eritemas en ambas mufiecas y una herida contusa ya suturada, en la parte superior
del péarpado izquierdo. El médico también hizo constar que su comportamiento era
agresivo y poco cooperador a la exploracion fisica que se le practico (evidencia 3.4).

e) Copia del Formato de Inventario de las pertenencias de Q2, de fecha 25 de mayo
de 2014, suscrito por AR1, mismo que no fue firmado por Q2. En el mismo documento
se hizo constar que Q2 tenia como pertenencias, las siguientes: US$2.00 (Dos
dblares estadounidenses), $210.00 (Doscientos diez pesos 00/100 M. N.), 1 tarjeta
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Master Card, 2 tarjetas Coppel, 1 cartera color negra con documentos personales, 4
tarjetas plasticas de servicios varios, 2 credenciales para votar con fotografia, 1
licencia para conducir, 1 reloj marca Bulova, 1 teléfono celular marca Samsung y 1
gafete (evidencia 3.5).

f) Copia de la papeleta del nimero de emergencias 066, de fecha 25 de mayo de
2014 (evidencia 3.6), en relacion a los hechos, con nimero 14046298, misma que en

lo toral, sefiala lo siguiente:

“VIA MATRA REPORTAN QUE EN EL LUGAR SE REQUIERE APOYO DE UNA UNIDAD
DE POLICIA TURISTICA PARA VERIFICAR UN INCIDENTE.

NOTAS DE SUPERVISION
INFORMA VIA NEXTEL SP5 QUE SE PROCEDIO A LA DETENCION DE UN

MASCULINO QUE SE ENCONTRABA AGRESIVO EN EL LUGAR, ASI MISMO DEJO A
VH1 ATRAVESADO EN MEDIO DE LA VIA, POR LO QUE SE ESTA VERIFICANDO.

NOTAS DE SUPERVISION .
SE VERIFICO PLACAS EN EL PADRON VEHICULAR SIENDO QUE ARROJO

CORRESPONDER A VH1, A NOMBRE DE Q1, ASI MISMO EN EL SISTEMA REPUVE
ESTA SIN REPORTE DE ROBO.

NOTAS DE SUPERVISON .
INFORMA VIA NEXTEL SP5, QUE SE PROCEDIO A LA DETENCION DE UN

MASCULINO, EL CUAL SE ENCONTRABA AGRESIVO EN EL LUGAR, ASI MISMO A
UNA FEMENINA QUE SE ENCONTRABA AGRESIVA, SIENDO QUE AMBOS
INSULTARON A LOS ELEMENTOS, POR LO QUE SON ASEGURADOS Y
CONCENTRADOS A EL AREA JURIDICA PARA DETERMINAR LA SITUACION, ASI
MISMO SE CONCENTRO A VH1 QUE DEJARON ATRAVESADO EN MEDIO DE LA VIA,
ASI MISMO SE PROCEDIO A LA DETENCION DE UN MASCULINO, SEGURIDAD
PRIVADA DEL LUGAR, EL CUAL HIZO CASO OMISO DE LAS INDICACIONES Y
TRATANDO DE OBSTACULIZAR LA LABOR POLICIAL.

5. Previo citatorio, con fecha 11 de junio de 2014, compareci¢ ante esta Comision,
AR1 (evidencia 4); el servidor publico manifesté que el dia de los hechos, se reportd
una rifa a través del nimero de emergencias 066. Dijo que al llegar al lugar del
reporte, vieron a los ahora quejosos, quienes dijeron ser pareja, que se agredian
mutuamente y se revolcaban en el suelo. Cuando les pidieron que se retiraran de ahi
0 de lo contrario se les iba a detener por alterar el orden, no lo hicieron e, incluso,
continuaron discutiendo; entonces, como no se querian retirar, le avisaron a SP8,
quien llegd con SP3 y también les pidié a esas personas que se retiraran; como no le
hicteron caso, el comandante dio la orden para detenerlos y concentrarlos. Sefiald
que al sujetar a Q2, éste no permitia que le colocaran los ganchos; cuando lo
sometieron y lo subieron a la patrulla, empezé a tirar patadas y cabezazos, los
escupio, ademas de que traté de arrojarse de la patrulla, fue cuando se cayd y se
golped la cara a la altura de las cejas con el asiento. Como la quejosa también se
puso impertinente, fue detenida por dos mujeres policias, entre ellas, SP3. Sefialé que
al momento de trasladar a Q2, nuevamente empezé a tirar patadas y se golped el
rostro. Refirid que al llevarlo con el médico para que le practicaran ef examen de




integridad fisica, el quejoso le lanzd una patada y por ello les pidié que lo sacaran del
consuliorio. AR1 sefald que el quejoso se encontraba agresivo, que escupia a los
agentes y en particular a él le tird una patada, por lo que tuvo que sujetarlo y
tranquilizarlo. Posteriormente, lo llevaron al Hospital General de la ciudad de Playa del
Carmen, Quintana Roo, por indicaciones del médico adscrito a la corporacion
policiaca, con la finalidad de que le suturaran las heridas. También refirié que el
personal juridico le indicé que debian presentar al detenido ante el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comdun, por el delito de Ultrajes a la Autoridad, ya que
habia golpeado a uno de los agentes. En el interrogatorio que se realizé al servidor
publico sobre los hechos motivo de la presente queja, sefalé que durante el traslado
del quejoso a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, él lo iba custodiando en la parte trasera de la patrulla y
AR2 era el conductor de la unidad; también mencioné que sélo ellos dos participaron
en el traslado del detenido al Hospital General de la ciudad de Playa del Carmen,
Quintana Roo y, posteriormente, lo presentaron ante el Ministerio Pudblico del Fuero
Comun; igualmente, manifestdé que en la detencién del quejoso los ayudé SP6.
Respecto al sefialamiento del quejoso de que le sustrajeron su dinero, el servidor
publico lo neg6; tampoco admitié que o golpearan, tal como lo sefiald el quejoso. Y a
pregunta expresa que se le hizo al declarante, en el sentido de que si se enteraron de
un problema que tuvieron los quejosos con unos turistas, respondié que un agente de
seguridad privada les comenté que se estaban peleando con unas personas, pero que
cuando llegaron, los supuestos agresores ya se habian retirado y sélo vieron a los
quejosos peleandose entre ellos.

6. Previo citatorio, con fecha 11 de junio de 2014, comparecio ante esta Comision,
AR2 (evidencia 5); el servidor publico declaré que ese dia reportaron por el niimero
de emergencias 066, que una pareja se encontraba discutiendo en la via publica;
cuando llegaron, se dieron cuenta que en el lugar de los hechos estaban dos
personas, un hombre y una mujer, a quienes les pidieron que se retiraran, ya que
estaban incurriendo en una falta administrativa y los podrian detener; esas personas
dijeron que eran pareja y que no podian hacerles nada, pues eran influyentes. Como
no se retiraron, procedieron a detener primero al quejoso, luego una mujer policia
detuvo a la quejosa. Posteriormente, los llevaron a la Central de la Policia Turistica
Municipal y, después, a la Direccibn General de Seguridad Pdblica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Sefialé que durante el traslado del detenido,
observé a través del retrovisor, que éste tratdé de arrojarse de la patrulla, pero su
compafiero AR1, lo sujetd. Dijo que cuando llegaron a las instalaciones de la
Direccién General de Seguridad Pudblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, vio que el quejoso tenia una lesion en la cara y al preguntarle a su companiero
qué le habia pasado, este le respondié que se lesiond cuando intentd tirarse de la
patrulla. Seguidamente, el médico adscrito a la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito de Solidaridad, Quintana Roo, atendié a la persona detenida.
Luego, trasladaron al detenido al Hospital General de la ciudad de Playa del Carmen,
Quintana Roo, para su atencién médica y para que le suturaran la herida. Al regresar
a las instalaciones de la corporacién policiaca, lo ingresaron a una celda, en tanto
elaboraban los documentos correspondientes para presentarlo ante el Ministerio




Puablico del Fuero Comun, por el delito de Ultrajes a la Autoridad, ya que lo acusaron
de agredir a un Agente de [a Policia Municipal Preventiva adscrito a la Direccién
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Al
interrogatorio realizado al servidor publico sobre los hechos motivo de la presente
queja, sefald que en la detencién de Q2 y en el trdmite para presentarlo ante el
Ministerio Publico del Fuero Comun, sélo participaron AR1 y el declarante. Negd que
lo hayan golpeado como menciond en su queja v refirid que se golped solo cuando se
cayd. Se le cuestioné sobre la participacion de SP5, a lo que respondié que él dio la
orden para proceder a la detencion de ambas personas. Finalmente, al cuestionarle
sobre el dicho del quejoso, en el sentido de que manifestdé que al momento de su
detencion tenia en su cartera la cantidad de $2,200.00 (Dos mil doscientos pesos
00/100 M.N.) y que al obtener su libertad, sélo le entregaron $200.00 (Doscientos
pesos 00/100 M.N.), el declarante respondié que no se les tocaron sus pertenencias y
que las mismas quedaron registradas.

7. Con fecha 27 de junio de 2014, un Visitador Adjunto de este Organismo, hizo
constar mediante el acta circunstanciada correspondiente (evidencia 6), la entrevista
que realizé a un guardia de seguridad privada en los condominios Puerto Playa; el
testigo refirid ser T1 y al respecto, declaré que el dia de los hechos se encontraba
laborando como vigilante, por lo que vio que un grupo de turistas caminaban en la
calle; cinco de ellos eran de “tez morena” y una mujer de "tez blanca”. Se percato que
sobre la calle Primera Sur, en Playa del Carmen, Quintana Roo, circulaba un vehiculo
pequefic de color gris, en el que se transportaban tres personas, quienes eran: el
conductor, de estatura baja, una mujer de estatura alta y cabello rizado iba en el
asiento del copiloto, asi como otra persona que estaba en el asiento trasero. Dijo que
esa calle estaba cerrada, por lo que estaba prohibida la circulacion de automoviles.
También sefialé que el conductor aventd el vehiculo hacia los turistas y uno de ellos
reaccion6 golpeando el automdévil con su brazo y se inicié una discusién. Una persona
quiso bajarse del vehiculo, pero los turistas se lo impidieron; luego, los turistas
continuaron caminando y se alejaron del lugar. Posteriormente, varias patrullas de la
policia llegaron al lugar de los hechos y realizaron la detencion de las personas que
se encontraban en el interior del vehiculo. Sefald que él no presencioé directamente la
detencion, pero su otro compafiero vigilante a quien sélo conoce como T2, si fue
testigo de la misma. Finalmente, manifesté que se percaté que un Agente de la
Policia Municipal Preventiva, quien en esa fecha se encontraba asignado al area
donde se ubica la calle 14, cerca de RE1, fue quien llamd a la policia.

8. Con fecha 28 de junio de 2014, un Visitador Adjunto de este Organismo, hizo
constar mediante un acta circunstanciada (evidencia 7), la entrevista que realizé a
otro guardia de seguridad privada, en su caracter de testigo presencial de los hechos
relativos a la presente queja y quien solamente refirié llamarse T2, sin proporcionar,
sus apellidos. Al respecto, declardé que ese dia estaba asignado como vigilante en el
hotel Villa Maya; se encontraba cenando cuando escuch6 a una mujer gritando en la
via publica, por lo que sali¢ a la calle y vio que Ia ahora quejosa estaba al otro lado de
la acera. Observé que unos policias la trataban de detener, ademas de que la jalaban
viclentamente. Ante esa situacion, decidié acercarse para tener un mejor panorama y




fue la propia quejosa quien le pidi6 que llamara a la policia. El entrevistado dijo que a
través de un radio de comunicacioén asignado, dio aviso a la central de la empresa en
la que trabaja, informando sobre los hechos que se presentaban en ese momento.
Dijo que un policia vio que estaba con su teléfono, se lo quité y le pregunté qué
estaba haciendo, aunque se defendid al mencionar que no estaba filmando, lo
detuvieron y lo subieron a una patrulia distinta a la unidad donde ya se encontraba
Q1. Dijo que Q2 se encontraba en otra patrulla diferente a la unidad donde se
encontraba la quejosa. Refirié que los policias [o trasladaron a una caseta de la
corporacion policiaca ubicada en la avenida CTM y, en ese lugar, lo subieron a la
misma patrulla donde se encontraba Q2, percatandose en ese momento, que éste
tenia sangre en la boca. En el trayecto hacia las instalaciones de la Direccién General
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, se percatd
que el quejoso tratd de patear a un agente, pero no le alcanzd a impactar, por lo que
el servidor publico lo pated en el rostro, lesionandole una ceja. Al llegar a las
instalaciones de esa corporacién policiaca, los bajaron de la patrulla; al declarante lo
dejaron de pie en un patio, mientras que al quejoso lo llevaron a otro lugar, porque ya
no lo vio; un momento después, los policias regresaron al quejoso, fue cuando se
percatd que su integridad fisica se veia mal, pues se quedo tirado en el suelo y tenia
mucha sangre. Sefald que a él o ingresaron a las celdas y quedé detenido, pero mas
tarde obtuvo su libertad, ya que pagaron su multa. El entrevistado refirid que al dia
siguiente de los hechos que derivaron en las detenciones, se presenté una persona
quien se identificd como PNI1, refiriendo que realizaba una investigacion, ya que el
quejoso se encontraba hospitalizado; por ese motivo, le relato lo que habia sucedido.
Antes de finalizar la entrevista, el Visitador Adjunto de este Organismo, le manifesté al
entrevistado que seria muy util que firmara el acta circunstanciada relativa a su
declaracion, pero el testigo expresé que no deseaba hacerlo, ya que no queria tener
problemas con la policia.

9. Previo citatorio, con fecha 03 de julio de 2014, compareci¢ ante esta Comision, SP5
(evidencia 8); el servidor publico manifesté que ese dia, a través del nimero de
emergencias 066, les reportaron una rifia en la via publica. Posteriormente, AR1 y
AR2 reportaron que estaban en el lugar de los hechos y le solicitaron que se
presentara en ese sitio, ya que las personas que fueron reportadas se encontraban
muy agresivas. Dijo que al llegar, vio a los ahora quejosos, los cuales estaban
parados a unos metros de su vehiculo, con el motor encendido y manoteando a los
agentes que se encontraban en ese momento. Sefialé que traté de dialogar con una
de esas personas, quien era un hombre y refirié ser licenciado, ademas de que le
manifestd que conocia al Presidente Municipal; sefalé que al dialogar con el ahora
quejoso, le dijo que su conducta no era adecuada, pero él respondié que podia hacer
con su esposa lo que quisiera, que era muy influyente y por ese motivo no lo podian
detener. Menciond que a Ia quejosa le pidid que moviera el vehiculo, pero el quejoso
le dijo que no lo hiciera, y se dirigié hacia los agentes diciéndoles que eran unos
perros. El servidor publico les menciond que con su conducta estaban cometiendo
una falta administrativa, pero no le hicieron caso; el quejoso amenaz6 a los agentes y
manoted. Sefiald que durante el procedimiento para asegurarlo, el quejoso pateo a los
agentes e intentd entorpecer su traslado a la patrulla. Derivado de ello, la ahora




quejosa jaloned a los policias y, por ese motivo, también fue detenida. El entrevistado
sefialé que dio la orden para que los trasladaran a la Direccion General de Seguridad
Pdblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Dijo que los agentes le
informaron que durante el traslado, los quejosos continuaron comportandose de forma
impertinente; llegaron a la Base de la Policia Turistica Municipal ubicada en la
avenida CTM, pero las personas se encontraban con una actitud agresiva y, por ello,
dio la orden para que los trasladaran a las instalaciones de la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Posteriormente,
el también se trasladé a esas instalaciones y, en ese lugar, cuando ilevaban a Q2 al
médico para el tramite de su examen de integridad fisica, el declarante volvid a pedirle
que se calmara y el quejoso respondioé que si lo iba hacer, pero después le informaron
que cuando se retiré del lugar, la persona detenida continué con su comportamiento
agresivo. Finalmente, declardé que era falso el hecho de que los agentes golpearon al
quejoso, pues su actuacion solamente fue para controlarlo. En el interrogatorio que
realizé al compareciente sobre los hechos motivo de la presente queja, manifestd que
los agentes que trasladaron a Q2, primero, a la Base de la Policia Turistica Municipal
y, después, a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, fueron AR1 y ARZ2; asi mismo, a pregunta expresa,
respondid que en el lugar de la detencidon de los quejosos, también se detuvo a un
guardia de seguridad privada, ya que al parecer, estaba entorpeciendo la labor
policial. Respondié tambien, que €l no participé en la detencion de esas personas y
que cuando subieron a la patrulla a Q2, éste ya tenia sangre, pues se advirtid una
lesion en la parte superior de la boca y otra en la parte superior de la cara.

10. Previo citatorio, con fecha 13 de julio de 2014, comparecié ante esta Comision,
SP3 (evidencia 9); la servidora publica declaré que ese dia estaba verificando una
llamada de auxilio en la Zona Federal Maritima en Playa del Carmen, Quintana Roo,
acompafada de SP6; en ese momento, SP5, via radio, les solicitd apoyo para
intervenir a los ahora quejosos vy, derivado de ello, se trasladaron al lugar de los
hechos. Al llegar, dijo que no se percatdé que los ahora quejosos estuvieran sufriendo
algun tipo de agresién o que tuvieran problemas con los turistas. Dijo que fue SP5,
quien les ordend a la declarante y a SP7, que detuvieran a Q1, quien se encontraba
muy agresiva y proferia insultos en contra del superior jerarquico previamente
mencionado. Refirié que al momento de trasladarla a la patrulla, la quejosa se tird al
suelo, empezo a gritar que la estaban matando y que la habian lastimado. La quejosa
menciond que tenia dos hernias, por lo cual, le dijeron que si queria podrian llamar a
una ambulancia, pero ésta dijo que no; ante esa negativa, le pidieron a la quejosa que
se calmara. La quejosa obedeci6 la indicacion, por lo que la subieron a la patrulla.
Declar6 que durante el traslado de la quejosa, ésta se volvidé a poner agresiva y tenia
ganas de vomitar, entonces la pusieron de lado para que no se lastimara. Cuando
estaban lliegando a las oficinas de la corporacion policiaca les dijo que no sabian con
quién se estaban metiendo, ademas de que eran unas pobres muertas de hambre y
sin estudios. Al momento de bajarla de la patrulla, la quejosa les lanzé una patada y
se cayo; al querer levantarla, se puso mas agresiva y empezé a patalear, aun asi,
lograron ponerla de pie y la llevaron con el médico de la corporacién policiaca, para
gue le realizaran el examen de integridad fisica. Finalmente, declard que era falso el




sefalamiento de la quejosa respecto a que la golpearon en la cara y en la espalda,
pues fue ella quien en realidad queria golpearlos y como no concreté sus impactos, se
lesionaba sola. En el interrogatorio que se realizd6 a la compareciente sobre los
hechos motivo de la presente queja, respecto a que dijera si en la patrulla en la que
se traslado a Q1, iba SP6, respondié que no se acordaba.

11. Previo citatorio, con fecha 14 de julio de 2014, comparecié ante esta Comisién,
SP6 (evidencia 10); el servidor publico declaré que cuando estaba circulando por la
avenida Diez de la colonia Centro, en Playa del Carmen, Quintana Roo, via radio le
solicitaron apoyo con la finalidad de que una mujer policia quien se encontraba
asignada a la patrulla a su mando, se trasladara hasta el lugar de los hechos, toda
vez que se le requeria para auxiliar en la detencién de una mujer. Dijo que al llegar al
lugar, ya se encontraban AR1, AR2 y SP5, a quienes les comunicéd que les dejaba a
SP3, para realizar el apoyo solicitado y se retird, ya que tenia otro pendiente que
atender. Manifestd que esa fue su uUnica intervencion en los hechos que este
Organismo investigaba. Posteriormente, AR1 y AR2 le informaron que al sefior lo
presentaron ante el Ministerio Pablico del Fuero Comun y a la mujer ante el Juzgado
Civico. En el interrogatorio que se hizo al compareciente, para que dijera si tenian
asignado a un agente en la esquina que conforman las calles Primera Norte y Catorce
Norte, en la fecha de los hechos que se investigaban, respondié que no, pues en esa
fecha la Policia Turistica Municipal no tenia asignado a ninglin agente; respecto a que
si presencio la detencién de los quejosos, respondié que no.

12. Previo citatorio, con fecha 14 de julio de 2014, comparecié ante esta Comision,
SP7 (evidencia 11); la servidora publica declaré que ese dia estaba cubriendo a una
compafiera en un modulo de informacién, como iban a intervenir a una mujer, pidieron
su apoyo y la fueron a buscar. Al llegar al lugar de los hechos, ya se encontraba SP5,
quien pidié el apoyo para intervenir a la quejosa, ya que se encontraba muy agresiva.
Dijo que hablé con ella y le explicé el procedimiento, pero la sefiora los insultaba,
ademas de que les dijo que conocia al Presidente y que trabajaba en el Municipio.
Cuando llegé SP3, fue que se apoyo de ésta y entre las dos, aseguraron a la sefiora,
ta subieron a la patrulla, para posteriormente trasladaria a las instalaciones de la
Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo. Dijo que en ningin momento la golpearon como sefalé la quejosa. También
sefald que la quejosa habia ingerido alcohol, se vomitd en la unidad y se ensucié, por
eso la tuvieron que limpiar. Manifestd, que cuando llegaron a la Direccion General de
Seguridad Pdblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, la lievaron con
el medico para que elaborara el examen de integridad fisica, luego al area de AFIS
(Sistema Automatizado de Identificacion de Huellas Dactilares) y, posteriormente, la
presentaron ai Juzgado Civico. Finalmente, sefialé que era falso el dicho de la
quejosa, ya que si fue valorada por el médico de la corporacién policiaca. En el
interrogatorio que se hizo a la compareciente, a pregunta expresa, respondié gque no
presencio la detenciéon de Q2, ni el trdmite para su presentacion; y también dijo que
no le constaba, pero creia que AR1 fue quien trasladé el vehiculo de los quejosos.
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13. Previa solicitud, con fecha 11 de diciembre de 2014, SP8 remiti6 a este
Organismo copias certificadas de la AP1 (evidencia 12). Misma que, entre otros,
contiene los siguientes documentos:

a) Copia dei certificado médico, de fecha 25 de mayo de 2014, con nimero de folio
09050 (evidencia 12.1), elaborado por SP9, relacionado con el examen médico de
integridad fisica que se practicd a Q2, cuando lo presentaron los agentes poco
después de su detencion; en el cual, se asentd que Q2 presentaba segundo grado de
ebriedad y se encontraba policontundido, tenia una herida cortante y un edema en la
parte superior del parpado izquierdo, una contusion en la boca, eritema vy
dermoexcoriacion en la parte superior del torax, eritemas en la parte central del torax,
dermoabrasiones en abdomen y parte inferior del mismo, edemas y eritemas en
ambas mufiecas, dermoabrasion en la rodilla derecha; distintas dermoabrasiones en
la espalda y en el muslo izquierdo. Y se refirid que la herida contusa en la frente

estaba suturada.

b) Dictamen de integridad fisica y/o lesiones, de fecha 25 de mayo de 2014, realizada
por SP10, que se elaboro derivado de la revision practicada a Q2 (evidencia 12.2). El
medico legista, de acuerdo a la exploracion fisica realizada a la persona referida,
sefiald que tenia las siguientes lesiones: hematoma con ptosis inflamatorio en el
parpado superior izquierdo con una herida contusa de 2.5 cm en extremo lateral de
arco ciliar izquierdo; equimosis en labio inferior lado izquierdo; proceso inflamatorio en
cara anterior de térax lado izquierdo con dolor a la palpacién y el movimiento del
tronco. Excoriacion dermoepidérmica en ambas rodillas, proceso inflamatorio en tercio
distal de ambos antebrazos, observandose excoriaciones epidérmicas.

El médico legista determind que el quejoso en ese momento requeria atencion médica
y clinica inmediata, asi como de radiografia para descartar que tuviera alguna fractura
en pairilla costal y también evaluacion de un oftalmélogo por probable lesion

intraocular.

c) El acta circunstanciada, de constancia y acuerdo, de fecha 25 de mayo de 2014, en
el cual SP11 (evidencia 12.3), hizo constar que SP12 le informé que Q2, quien habia
sido trasladado al Hospital General de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo,
para su atencién medica, debia permanecer internado en ese nosocomio para su
convalecencia, toda vez que presentaba fracturas en regién costal sexta, séptima y
octava del lado izquierdo, segun los estudios aplicados, de acuerdo a la indicacién de

SP13, médico en turno.

d) El acta de comparecencia de Q1, en calidad de testigo, de fecha 26 de mayo de
2014 (evidencia 12.4). En el cual se hizo constar la declaracion que realizé Q1, quien
manifesté que cuando conducia su vehiculo sobre la calle Primera Norte de la ciudad
de Playa del Carmen, Quintana Roo, vio a unas personas discutiendo en la via
pablica y, al pasar cerca de ellas, una mujer que tenia agarrada una botella de
cerveza gir6é la mano y la golped en su pdmulo izquierdo, por lo cual, freno y le dijo
que la habia golpeado, pero la sefiora los empezd a discriminar como mexicanos,
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empero, como no queria tener problemas siguié su marcha. Sin embargo, dijo que la
sefiora, su esposo y sus dos hijos le bloquearon el paso, entonces, le comenté a la
sefiora que iba a llamar a la policia, no obstante, continué peleando con el sefior; pero
cuando la declarante vio las luces de la patrulla de la policia, se lo dijo la sefiora, asi
que ésta junto con su familia se retiraron del lugar rapidamente. Cuando la patrulla
pard, un policia le pregunté qué estaba pasando, por lo que le refirié los hechos, pero
cuando vio que otra patrulla traia a su esposo, Q2, se enojé y les dijo que él no era
culpable, que lo era la familia que estaba obstruyendo la calle y le habian pegado,
pero los policias pensaron que ellos eran los culpables y la empezaron a jalar y la
esposaron como a su esposo; como las mujeres policias le patearon en la espalda, su
esposo se enojd y empezd a insultar a los agentes por lo cual lo patearon
rompiéndole sus costillas y le abrieron la ceja del [ado izquierdo y después de haberlo
golpeado lo pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
y que a ella también la detuvieron por incurrir en una falta administrativa.

e) Copia del certificado médico, de fecha 26 de mayo de 2014, con nimero de folio
09157 (evidencia 12.5), elaborado por SP14, respecto al examen de integridad fisica
que se practicé a Q2; en el cual hizo constar que la persona de referencia estaba
policontundida, tenia una amputacion (sic) en la cabeza; una herida cortante en la
parte superior del parpado izquierdo, un hematoma en el pémulo izquierdo, una
contusidn en el cuello de lado izquierdo, fracturas en las costillas, una herida
punzante en el antebrazo derecho, edemas en ambas mufiecas y equimosis en el
muslo izquierdo. EI médico también refiri6 que fue atendido en el hospital en la noche,
habiendo sido dado de ailta por mejoria.

14. Con fecha 20 de enero de 2016, se dicté el acuerdo de cierre de investigacion del
expediente de queja VA/SOL/091/05/2014, al considerar que habian elementos
suficientes para acreditar la existencia de violaciones a los derechos humanos,
Unicamente en agravio de Q2, se reclasificaron los hechos violatorios bajo los cuales
se admitio la presente queja, los cuales se calificaron originalmente como Detencién
Arbitraria y se determind.dnicamente lo relativo al Trato Cruel y/o Degradante.

I, SITUACION JURIDICA

Con fecha 25 de mayo de 2014, en la madrugada, aproximadamente a la 01:00 horas,
Q1 y Q2 tuvieron una discusion con otras personas en la via publica, lo que motivé la
intervencion de la Policia Municipal Preventiva. Acudieron AR1 y AR2, quienes
procedieron a detener a Q2, como responsable de incurrir en faltas administrativas.
Toda vez que, al momento de su detencion supuestamente golpeé a AR1, fue
presentado ante el Agente del Ministerio Publico de! Fuero Comun, como presunto
responsable de cometer el delito de Ultrajes a la Autoridad. Del mismo modo, los
agentes detuvieron a Q1, ya que traté de impedir la detencién de Q2, por o que fue
presentada ante el Juzgado Civico en turno y se le acusd de incurrir en faltas
administrativas.
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Una vez que Q2 se encontraba asegurado y bajo la custodia de AR1 y AR2, fue
golpeado por el primero de los nombrados, ocasionandole una herida cortante en el
parpado superior izquierdo, asi como otras lesiones en distintas partes del cuerpo,
entre las mas graves, las relativas a fracturas en la region costal del lado izquierdo.
Por su parte, AR2 incurrié en una omision, al no evitar que su compafero agrediera
fisicamente al quejoso, ni dar parte de ello a sus superiores y/o autoridades
correspondientes, tolerando en consecuencia dicho acto.

Derivado de lo anterior, se tuvo por acreditado el hecho violatorio denominado como
Trato Cruel y/o Degradante en agravio de Q2, toda vez que se atenté contra su
integridad personal; esos hechos violatorios de derechos humanos vulneraron
diversos dispositivos legales, tales como lo establecido en los articulos 1° parrafos
primero y segundo, 21 parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como el 5, numerales 1 y 2, de la Convencion Americana de

los Derechos Humanos.

Ademas, con sus acciones AR1 y AR2 faltaron a sus obligaciones especificas como
integrantes de los cuerpos de policia, establecidas en los articulos 40, fraccicnes | y
VI, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Plblica; 64, fracciones | y
VI, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo; y 100 fracciones, | y
VIl, del Reglamento Interior de la Direccién General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

Antes de abordar los argumentos de fondo que son la base para la suscripciéon del
presente instrumento juridico, es importante mencionar que, si bien es cierto que con
fecha 26 de mayo de 2014, esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, emitid un acuerdo mediante el cual admitic a tramite la queja
presentada por Q1, por violaciones a sus derechos humanos y de Q2; calificandose
los hechos denunciados como Detencion Arbitraria, asi como Trato Cruel y/o
Degradante. De acuerdo a las evidencias que obran en el expediente, se determiné
que sblo se acreditaron los actos violatorios de derechos humanos en agravio de Q2,
consistentes en Trato Cruel y/o Degradante; no se acreditd que la detencién de
ambos fuera arbitraria; asimismo, en la secuela de ia investigacion tampoco se
acreditd algan otro acto de autoridad que vulnerara los derechos humanos de Q1.

Por consiguiente, del estudio de las evidencias que obran en el presente caso,
realizado al tenor de lo dispuesto en los articulos 51 y 562 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que
los actos que se imputan a los servidores publicos adscritos a la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, son violatorios
a los derechos humanos, Unicamente en agravio de Q2, puesto que fue objeto de
“TRATO CRUEL Y/O DEGRADANTE”", por parte de AR1 y AR2.
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Vale aclarar que no existe en nuestro sistema de derecho una definicién legal sobre el
hecho violatorio de derechos humanos denominado Trato Cruel y/o Degradante;
tampoco existe en el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos elaborado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos en conjunto con
la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los
Derechos Humanos; pero la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas
Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes,
instrumento adoptado por la Asamblea General en su resolucion 3452 (XXX), de
fecha 9 de diciembre de 1975, en su articulo 1, numeral 2, al respecto establece: La
tortura constituye una forma agravada y deliberada de frato o pena cruel, inhumana o

degradante.

Ahora bien, en el parrafo anterior se expuso el concepto de tortura, de conformidad
con el documento relativo al instrumento juridico internacional previamente citado y de
su andlisis, se considera que el hecho violatorio de derechos humanos denominado
Trato Cruel y/o Degradante, asi como el de la Tortura, atentan contra la integridad
fisica y la seguridad personal de toda persona; por lo que ambas figuras, tienen un
mismo origen segun se advierte en el Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, cuya generalidad prevé y constituye Violaciones al
Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, mismas que tienen la denotacion

siguiente:
*1. Toda accién u omisidn por la que se afecta la integridad personal, o

2. afectacién de la dignidad inherente al ser humano, de su integridad fisica, psiquica y
moral o en todo caso la molestia a su persona, o

3. afectacibn mediante penas de mutilacion, infames, torfura, azotes o penas
degradantes.”

Lo anterior, tutela un derecho humano primordial para el desarrollo de una sociedad
democratica, como lo es, el derecho a la integridad y seguridad personal; estos
derechos deben ser protegidos por la propia autoridad, pues se considera que en una
sociedad democratica toda persona debe gozar de los mismos y son precisamente los
cuerpos policiacos quienes tienen el deber de garantizarlos.

El derecho a la integridad y seguridad personal, implica el reconocimiento a la
dignidad de toda persona, garantizando y preservando la integridad fisica, psiquica y
moral, con la finalidad de que nadie sea victima de actos de autoridad que impliquen
doior o sufrimiento en este sentido; dicho derecho esta tutelado en la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, que en su articulo 5, numeraies 1 y 2,
establece lo siguiente:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o firalos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad seréa tralada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.”

Ademas, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 5 sefiala:

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes,”

Y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 7 establece:

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes...”

Es importante mencionar que, de acuerdo a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la prevista en el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecio
la figura denominada interpretacion conforme, la cual reconoce no solo los derechos
plasmados en la Constitucién Federal, sino también, aquéllos que se encuentran en
los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a toda autoridad
en el ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccidon mas amplia. Del
mismo modo, se incluyd el principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba
en que, en materia de derechos humanos se debe acudir a la norma méas amplia, es
decir, la que otorgue una mayor proteccion, asi como a la interpretacion mas
extensiva de la norma juridica.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa, refiere lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocides en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podra resiringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion vy con tos tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada XXVI/2012, sefala al respecto:

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOCS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo parrafo del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los fratados internacionales de los que
México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce
en la obligacién de analizar el contenido y alcance de tales derechos a parlir del principio
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pro perscnae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a 1a norma mas amplia, o a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de
establecer resiricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension
extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de
interpretacion de los derechos humanos y, por olro, otorga un sentido protector a favor de
la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un
mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica
acudir a la norma juridica que consagre el derecho mas extenso vy, por el contrario, al
precepto legal mas resfrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden
establecerse a su ejercicio. Por tanto, la aplicacién del principio pro personae en el analisis
de los derechos humanos es un componente esencial que debe utilizarse imperiosamente
en el establecimiento e interpretacion de normas relacionadas con la proteccion de la
persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y el desarrollo de la jurisprudencia
emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimo a partir del cual
deben entenderse las obligaciones estatales en este rubro. Amparo directo en revisién
242412011, Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012. Cinco volos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jests Lucia Segovia.

Ahora bien, de acuerdo al analisis de las constancias que obran en el expediente de
queja VA/SOL/091/05/2014, relacionadas con el hecho violatorio denominado Trato
Cruel ylo Degradante, existen diversos indicios que concatenados unos con otros se
estiman aptos y suficientes para considerar que Q2 fue victima de violaciones a sus
derechos humanos por parte de los elementos adscritos a la Direccidon General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Tal como se
expondra, fue victima de actos por parte de AR1 y de omisiones atribuidas a AR2,
cuando el quejoso fue detenido por incurrir supuestamente en el delito de Ultrajes a la
Autoridad.

A. En dicho contexto, se analizara en primer término, el hecho violatorio referido como
Trato Cruel y/o Degradante.

Con la finalidad de agotar el analisis de los hechos que este Organismo investigo, es
importante mencionar que al admitir a tramite la queja presentada por Q1, por
presuntas violaciones a sus derechos humanos y de Q2, se calificaron los hechos
denunciados como Detencién Arbitraria, asi como Trato Cruel y/o Degradante; sin
embargo, después de agotar la indagatoria correspondiente y con las evidencias que
obran en el expediente, se concluyé que sélo se acreditaron los actos violatorios de
derechos humanos en agravio de Q2, consistente en Trato Cruel y/o Degradante, no
asi, en agravio de Q1.

En este sentido, Q1 (evidencia 1}, refiri6 que en las primeras horas del 25 de mayo
de 2014, cuando ella y su esposo pasaban en su vehiculo por la calle Primera Norte
entre avenida Constituyentes y calle 18 del centro de la ciudad de Playa del Carmen,
Quintana Roo, tuvieron un altercado con un grupo de turistas quienes estaban
discutiendo, por lo que les pidieron que los dejaran pasar, sin embargo, estos se
pusieron groseros. Refirid, que a través del nimero de emergencias 066 llamo a la
policia. Cuando llegaron los agentes, en lugar de intervenir a los turistas, la esposaron
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a ella y a su esposo Q2; sefialé que los agentes lo golpearon en distintas partes del
cuerpo, causandole una lesion en la parte superior del parpado izquierdo, ademas le
causaron fracturas en la region costal izquierda, le provocaron excoriaciones y
hematomas. También, dijo que su esposo se encontraba hospitalizado como
consecuencia de las lesiones que sufrié. Finalmente, sefald que los policias también
la detuvieron, la golpearon y que tenia una hernia discal.

Por su parte, Q2 declaré ante esta Comision (evidencia 2}, que al momento de la
intervencién de los policias, traté de defender a su esposa, ya que estaban
forcejeando con ella y la querian detener. Por ese motivo, lo detuvieron y lo
esposaron con las manos hacia atras, lo subieron a la patrulla poniéndolo boca abajo,
lo patearon en distintas partes del cuerpo, ocasionandole una lesion en la parte
superior del parpado izquierdo, ademas le causaron fracturas en la regién costal
izquierda, le provocaron excoriaciones y hematomas. Refirié que al llegar a la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, lo ingresaron directamente a una celda en donde permanecié durante algunas
horas, después lo llevaron para suturarle una herida que tenia en la parte superior del
0jo; cuando regresaron, io pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun. Finalmente, senaidé que del interior de su cartera le sustrajeron la
cantidad de $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.), pues tenia $2,200.00 (Dos mil
doscientos pesos 00/100 M.N.) cuando se la quitaron y al devolvérsela solo tenia
$200.00 (Doscientos pesos 00/100 M.N.).

Con el objetivo de agotar el principio de contradiccion para llegar a la verdad histérica
en el presente caso, es pertinente esbozar el contenido de las declaraciones de los
Agentes responsables, sobre los hechos que derivaron en la presente denuncia de
violaciones a derechos humanos.

De acuerdo a las evidencias que obran en el expediente, los agentes que detuvieron a
Q2 y quienes después tuvieron a su cargo su custodia y presentacion ante el Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun en turno, fueron AR1 y AR2. Si bien, en el
lugar de la detencion también acudieron SPS, SP3, SP6 y SP7, no se encontraron
elementos suficientes que acrediten su participacion directa en la detencion, traslado
y custodia de Q2, que fue cuando lo golpearon, segln sefiald el propio quejoso. Asi lo
sefialaron los servidores publicos anteriormente citados (evidencias 8, 9 y 10) y lo
confirmaron los mismos AR1 y AR2 (evidencias 4 y 5); al respecto, aunque AR1 en
su comparecencia ante este Organismo, sefialé que en la detencién del quejoso, SP6
a veces intervenia (evidencia 4), no hay elementos suficientes para imputarle alguna
responsabilidad en el presente caso.

Siguiendo con el analisis respecto al fondo del caso que nos ocupa, AR1 (evidencia
4), declar6 ante esta Comision, que cuando intervinieron a Q2, éste se agredia
mutuamente con su esposa Q1 y al decirles que se retiren porque si no los iban a
detener por aiterar el orden, no lo hicieron y siguieron discutiendo. Y que cuando
sometieron a Q2 y lo subieron a la patruila, empezd a tirarles patadas y cabezazos;
ademas, quiso tirarse de la patruila, y fue cuando se cayo y se golpeo la cara con un
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asiento. Sefalé que durante el traslado del quejoso, él lo iba custodiando en la parte
trasera de la patrulia y AR2 la conducia. El servidor publico negé haber golpeado al
quejoso y dijo que en ningiin momento tomo el dinero, tal como se sefiald en el escrito

de queja.

Por su parte, AR2 (evidencia 5), declaré ante esta Comision, que cuando vieron a los
ahora quejosos discutiendo, les pidieron que se retiraran porque lo que estaban
haciendo constituia una falta administrativa y los podian detener, como no se retiraron
procedieron a detener a Q2; luego a Q1 y lievarlos a la Direccibn General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Sefiald que
durante el traslado, por el retrovisor vio que el quejoso traté de tirarse de ia patrulla
pero lo sujetdé su compafiero AR1; al llegar a las instalaciones de la corporacion
policiaca referida, se percaté que el quejoso se encontraba lesionado, por lo que le
preguntd a su compaiiero qué le habia pasado y éste le respondié que fue cuando se
intenté arrojar de la patrulla. Sefalé que en la detencion de Q2 y hasta su
presentacion ante el Agente Ministerio Publico del Fuero Comuin, sélo participaron él y
AR1. Negd que lo hayan golpeado como se menciond en la queja.

Por lo que, del analisis logico-juridico de las evidencias citadas, llevaron a este
Organismo a emitir la presente recomendacion en razén a los argumentos siguientes:

Si bien los Agentes de la Policia Municipal Preventiva negaron haber golpeado al
quejoso y manifestaron que él mismo se lesiond en el parpado cuando quiso
aventarse de la patrulla, existen otros indicios que prueban que si fue lesionado
intencionalmente. Tal como se expuso con antelacién, asi lo manifestd el quejoso
cuando denuncié ante este Organismo los hechos que le afectaron {evidencia 2).
También, obra el sefialamiento que hizo ante el personal de este Organismo T2,
mismo que fue entrevistado en fecha 28 de junio de 2014, en los condominios Puerto
Maya, en Playa del Carmen, Quintana Roo (evidencia 7), manifestando que el dia
que detuvieron a Q2, también a él lo privaron de su libertad; lo cual se acredito con la
papeleta del nimero de emergencias 066, con nimero de folio 14046298, donde se
refirio la detencion de un agente de seguridad privada (evidencia 3.6). El testigo
sefialé también que lo subieron en la misma patrulla donde se encontraba el quejoso
y que durante el trasiado, observo que éste traté de patear a un Agente de la Policia
Municipal Preventiva, pero no lo impactd, entonces el Agente pate6 a Q2 en el rostro,
provocandole una lesion en la ceja. También se acreditaron las lesiones, con los
documentos siguientes: la constancia y acuerdo elaborado por el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun, relativo a la opinién que realizd SP13, quien
refirid que el quejoso deberia quedarse internado, toda vez que presento fracturas en
la regién costal sexta, séptima y octava del lado izquierdo (evidencia 12.3), también,
la constancia referente al alta hospitalaria que emiti6 SP1, quien lo atendié en el
mencionado hospital y refirio diversas fracturas en la region costal izquierda 7ma, 8va,
9na y 10ma (evidencia 2.1); asi como el examen de integridad fisica que le practico
el médico adscrito a ia Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal
de Solidaridad, Quintana Roo vy la revisién a su integridad fisica que realizé el médico
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adscrito a la Subprocuraduria General de Justicia del Estado, Zona Norte (evidencias
3.4y 12.2).

Por lo tanto, se concluye que las lesiones gue sufrié el guejoso, configuran el hecho
violatorio de derechos humanos denominado trato cruel y/o degradante y fueron
infligidas con la participacién de AR1 y AR2. Respecto al primer servidor publico, se le
consider6 responsable de los hechos que narré el quejoso, ya que él estaba a cargo
de su seguridad cuando se encontraba en la pairte trasera de la patrulla durante el
traslado a las instalaciones de su corporacién policiaca y existen evidencias de que él
le propind patadas hasta dejarle las lesiones de referencia, respecto al segundo
servidor publico, no obstante que solamente era el conductor de la unidad, se le
considerd responsable por incurrir en omisiones graves, al no evitar que su
companfero agrediera fisicamente al quejoso, ni dar parte de ello a sus superiores y/o
autoridades correspondientes, tolerando en consecuencia dicho acto. Siendo que
ambos servidores publicos estaban obligados de garantizar su integridad fisica,
durante el tiempo que permanecid bajo su custodia.

Asi mismo, respecto al hecho de que la queja relativa a la presente recomendacion se
inici6 también en agravio de Q1 por el hecho violatorio de Trato Cruel y/o
Degradante, es menester precisar, que tampoco se acredité que los Agentes de la
Policia Municipal Preventiva le hayan causado alguna lesion intencionaimente. Si
bien, cuando la presentaron con el médico, poco después de su detencion para que la
examinara y se elaborara el correspondiente certificado médico, ésta tenia una lesidn
contusa con edema en el pémulo izquierdo, un eritema en la parte frontal de su
hombro derecho y equimosis en la parte derecha de su espalda (evidencia 3.2), la
misma quejosa declardé ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, que
los turistas la golpearon con una botella al parecer de vidrio, en el pomulo izquierdo
(evidencia 12.4); por su parte, Q2, en su comparecencia ante este Organismo,
declard que discutieron con unos turistas y que una sefiora golpe6 a su esposa Q1,
en el rostro con un envase de vidrio (evidencia 2).

Respecto a las lesiones que presentd la parte quejosa, consistentes en un eritema en
la parte frontal de su hombro derecho, la equimosis en la parte derecha de su
espalda, contusién y edema en el rostro del lado derecho (evidencia 3.2), se infiere
que dichas lesiones pudieron derivarse del forcejeo que se origind cuando
procedieron a detenerla; respecto a las dos hernias discales que refirio, se acreditd
que dichas lesiones eran antiguas y no se produjeron como resultado de la
intervencion policial, tal como se sefalé en el certificado médico que elaboré SP4,
pues en su dictamen hizo constar que la propia quejosa refirié antecedentes de dicha
lesion en L3 y L4 (evidencia 3.2); al respecto, SP3, quien particip6é en su detencion,
sefalbé que cuando la quisieron detener se tird al suelo resistiéndose al procedimiento
policial {(evidencia 8). Y aunque la quejosa sefialé que las Agentes de la Policia
Municipal Preventiva la golpearon en la cara y en la espalda (evidencia 1), no se
acreditd ese hecho durante la investigacién que se realizé para tal efecto; ya que
hasta Q2 al comparecer ante este Organismo, manifestdé que las agentes jalaron a su
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esposa al momento de realizar la detencion, pero en ningun momento refirié que la
golpearan {(evidencia 2).

B. En lo relativo al hecho violatorio calificado como Detencidn Arbitraria, se concluyd
que:

No se acreditd que la detencién de ambos haya sido ilegal, toda vez que se advirti6 la
existencia de un motivo valido que justificod la actuacion de los Agentes de la Policia
Municipal Preventiva, quienes intervinieron directa e indirectamente, en la detencién
de ambas personas. En este sentido, el mismo Q2 sefald que antes de su detencion,
su esposa y él tuvieron una discusién con unos turistas en la via publica (evidencia
2); ademas, T1 fue testigo de los hechos y al ser entrevistado por personal de este
Organismo, manifestd que los ahora quejosos circulaban en su automovil por una
calle en la que estaba prohibida la circulacién, pues estaba cerrada, ademas que le
aventaron el auto a unos turistas que iban caminando y después de eso, al parecer
discutieron con ellos (evidencia 6). Los mismos AR2 y AR1, en sus comparecencias
ante esta Comision, sefialaron que acudieron al lugar, por el reporte de una discusion.
Los agentes manifestaron, que al llegar ail lugar de los hechos observaron a un
hombre y a una mujer que estaban discutiendo en la via publica, por lo que les
pidieron que se retiraran, pero no acataron las indicaciones, los insultaron y, por ese
motivo, se procedid a su detencion.

Se consideré gue ambos quejosos al momento de discutir y escandalizar en la via
publica, perturbaron el orden publico, lo que validd la intervencion de los Agentes de
la Policia Municipal Preventiva, quienes procedieron a la detencion de Q2 y Q1, como
responsables de incurrir en faltas administrativas.

Al respecto, el Reglamento de Justicia Civica del Municipio de Solidaridad, Quintana
Roo, en su articulo 30 establece:

“Articulo 30.- Son faltas adminisirativas al Orden Publico las siguientes:
l.- Perturbar el orden pablico ¥ escandalizar en la via publica;

Es importante sefalar que, si bien a Q2 lo presentaron posteriormente ante el Agente
del Ministerio Pubiico del Fuero Comun como presunto responsable del delito de
Ultrajes a la Autoridad y no al Juzgado Civico como responsable de la falta
administrativa consistente en perturbar el orden publico y escandalizar en la via
publica, fue debido a que, supuestamente, al momento de su detencion golped a AR1
(evidencia 3.3). Cabe sefalar que la misma Q1, esposa de Q2, refirid que cuando las
Agentes de la Policia Municipal Preventiva la jalaron, su esposo se enojo y empez6 a
insultar a los Agentes de la Policia Municipal Preventiva {evidencias 1 y 12.4); con
esa conducta, se actualizé supuestamente el delito de Ultrajes a la Autoridad.

Al respecto, el Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
establece lo siguiente:
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“Articulo 219.- Al que verbalmente o por medio de expresiones fisicas, ultraje a un servidor
publico o Agente de la auloridad en el ejercicio de sus funciones o con motivo de éstas y
en presencia del mismo, se le impondra de seis meses a un ano de prisidon y de diez a
treinta dias multa.”

En razon de lo anterior, se determind que no existen elementos probatorios que
acrediten que a Q1 se le detuvo arbitrariamente, ni que fuera agredida fisicamente o
se usara una fuerza desproporcionada en su contra, al momento de la intervencién
policial, como consecuencia de incurrir en una falta administrativa.

Ahora bien, a efecto de agotar en todos sus extremos la presente investigacion, es
menester pronunciarse respecto a la supuesta sustraccion de dinero del interior de la
cartera de Q2, quien en su comparecencia ante este Organismo, sefialé que le habian
robado la cantidad de $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.}, pues al momento de su
detencion tenia la cantidad de $2,200.00 (Dos mil doscientos pesos 00/100 M.N.) y
cuando le devolvieron sus pertenencias, dijo que soélo le entregaron $200.00
(Doscientos pesos 00/100 M.N.); no obstante lo anterior, no existe ninguna prueba o
indicio que acredite esa afirmacién, ya que derivado de la investigacion que realizd
este Organismo, se hizo constar que en las declaraciones de AR1 y AR2, refirieron
que desconocian si el quejoso tenia esa cantidad de dinero que manifesté, ademas
de que negaron haber sustraido el dinero; incluso, al momento de solicitar el informe a
la autoridad, ésta refirié que las Gnicas pertenencias que tenia el quejoso al momento
de su detencion, se anotaron en el inventario carrespondiente y las cuales eran las
siguientes: 1 reloj de color cromo marca Bulova, 1 cartera color negro que contenia
varios documentos, 1 celular marca Samsung, color blanco, 1 memoria SD Card de 2
gigabytes, 1 bateria marca Samsung, 1 funda para celular color verde, $210.00
(Doscientos diez pesos 00/100 M. N.); US$2.00 (Dos ddlares estadounidenses) y
otros $10.00 (Diez pesos 00/100 M. N.). Por consiguiente, este Organismo considerd
la imposibilidad de imputar responsabilidad a los servidores publicos, toda vez que no
se acreditd que estos sustrajeran el dinero que supuestamente tenia el guejoso al
momento de su detencidn, ademas de que el propio interesado no presentd pruebas
que demostraran que si contaba con esa cantidad de dinero al momento de su
intervenciéon y, por el contrario, la autoridad si exhibid un inventario de sus

pertenencias.

En razén de todo lo expuesto, este Organismo determina que AR1 y AR2, haciendo
uso indebido de la potestad que les otorga el Estado como servidores publicos,
afectaron en sus derechos humanos a Q2, especificamente, los tutelados en la
Convencidon Americana de los Derechos Humanos, en su articulo 5, numerales 1 y 2.

También faltaron a lo dispuesto en el articulo 47 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, que
establece como obligacion de todo servidor publico lo siguiente:

“Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban ser observadas en el servicio plblico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor piblico, sin
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perjuicio de sus derechos laborates, tendra las siguientes obligaciones de carécter
general:

[. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisidon que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso ¢ ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién;

n

Ademas, con sus actuaciones incumplieron lo establecido en la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, que en su articulo 40 fraccién, seifala io

siguiente:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legatidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion vy disciplina, asi como con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

Del mismo modo, los servidores publicos omitieron cumplir con lo que dispone la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65, fraccion |,

dispone:

“Articulo 65. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los Integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se
sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y
respeio a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucién;

Asi como con lo establecido en el Reglamento Interior de la Direccion General de
Seguridad Puablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, que en su
articulo 100, fraccion |, establece:

"Articulo 100. Todos y cada uno de los servidores publicos adscritos a la Direccion
General, deberan de actuar con apego a la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, por lo que sus deberes y
acciones estaran sujetos a las siguientes obligaciones;

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina y con estricto apego al orden juridico v
respeto a los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que México es parte;

Es necesario recalcar que en diferentes oportunidades, la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo ha emitido pronunciamientos publicos sobre la
importancia que tienen los cuerpos de seguridad publica municipales y estatales en la
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noble tarea de garantizar la paz y seguridad publica, ya que sin ella, el ejercicio pleno
y efectivo de la mayoria de los derechos humanos seria impensable.

Asimismo, ha sefialado que la Comisién no cuestiona las labores que los cuerpos de
seguridad publica realizan con el afan de proteger a la ciudadania, no obstante,
tampoco puede ni debe ser omisa en sefialar las arbitrariedades de aquellos
elementos que, amparados en el cargo publico que detentan, cometen injusticias en
contra de las personas que deben servir y proteger. Por ello, es menester que los
funcionarios encargados de tan loable tarea realicen sus funciones con apego

irrestricto a los derechos humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de
seguridad publica no permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos
queden impunes, ya que de permitirlos, la sociedad pierde la confianza en las
instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias para su correcta

actuacion y desarrollo.

Al respecto este organismo comparte el criterio sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia “SEGURIDAD PUBLICA.
SU REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES” en el cual al resolver una accién de
inconstitucionalidad mediante el voto unanime de los once ministros determina:

“...seria inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la seguridad publica
como la posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir
a los medios de defensa que la propia Constitucién preve para corregir esas desviaciones.
Consecuentemente, por el bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad
publica, debe concluirse que resulta inadmisible constitucionalmente un criterio que
propicie la proliferacion y forlalecimienio de fendmenos que atenten gravemente contra los
integrantes del cuerpo social, asi como de cualquier otro pretexto que favoreciera la
arbitrariedad de los drganos del Estado que, so pretexto de la seguridad publica, pudieran
vulnerar las garantias individuales consagradas en el Codigo Supreme...”

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas en materia de derechos humanos de 2011, en
particular a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades que violen los derechos humanos
estan obligadas a reparar a los ciudadanos los dafios causados por esa accion. En
efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa dispone lo siguiente.

"Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de confermidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley".

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en
caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos, el Estado como garante y
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protector de sus derechos humanos, asumira la obligacion de reparar los dafios
causados por esa violacién. Ese compromiso fue traducido en la legislacion
secundaria, en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo
establece:

“se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algtin
dafio o menoscabo economico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta
en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién
de un delito, o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fa Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de ios que el Estado

Mexicano sea parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las viclimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, inlegral y efectiva por el dafic que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afeclado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restilucién, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccidn y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacién integral comprendera:

I.  La restitucidn gue busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comisién
del delito o a {a violacion de sus derechos humanos;

il. La rehabilitacidn que faciilte a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

Itl. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida
y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esle se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimienfos y pérdidas economicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos;

IV. La satisfacciéon que reconozca y restablezca la dignidad de las viclimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Por su parte, conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley
de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el
proyecto de recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en
su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Director
General de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, los siguientes:
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V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta
su conclusién, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los
Agentes de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, AR1 y AR2, por
haber violentado los derechos humanos de Q2, en los términos precisados en el
presente instrumento juridico y, en su caso, se les aplique la sancion que conforme a
derecho haya lugar.

SEGUNDO. Que se ofrezca una disculpa pablica a Q2, en la que se establezca la
verdad de los hechos y se restablezca su dignidad como persona.

TERCERO. Que se instruya al personal a su cargo, a no ejercer actos de molestia en
contra de Q2 y de cualquier otra persona, sin que se encuentren plenamente
justificados conforme a la legislacién aplicable.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta al personal a
Su cargo un programa integral de capacitacion y formacién en materia de derechos
humanos y de fa funcién policial. En particular, que se les capacite adecuadamente en
el tema de la cultura de la legalidad.

QUINTO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda a una
reparacion integral de los dafios ocasionados a Q2, como consecuencia de los
hechos acreditados, incluyendo los gastos médicos que hubiera erogado como
resultado de las lesiones que sufrié.

SEXTO. Inscribir al ofendido Q2, al Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a
fin de que pueda tener acceso al Fondo Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral a que
tiene derecho en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su

notificacion.

igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que
en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de ia
Recomendacion, se envien a esta Comisiébn dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de su aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento
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juridico, las pruebas de cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia,
dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a
que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de
que la Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer
publicamente ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de
que expliquen las razones de su conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra
la dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en

bien del objetivo que a todos nos es comlin.
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