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RECOMENDACION No. CDHEQROO/002/2016/1

I. Chetumal, Quintana Roo; a 11 febrero de 2016. VISTO: Para resolver el expediente
numero VG/OPB/239/07/2015, relativo a la denuncia presentada por Q1, por
violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de V1 y en contra de los
Agentes de la Policia Ministerial del Estado; con fundamento en lo previsto por ios
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11
fracciones Ill, IV, V y VI; 22 fraccién VIII, 54, 55 péarrafo segundo, 56, 56-Bis y 64 de la
Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo: asi como

45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, la informacion confidencial de las personas involucradas en los hechos
de la presente causa ha sido protegida, creando para tal efecto la version publica de
la misma, la cual se hara del conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas en

sustitucion de los datos personales, generados a partir de los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Con fecha nueve de julio del afio dos mil quince, comparecid ante este Organismo,

Q1 para manifestar que V1, por razones que desconocia se vio involucrada en el




homicidio de su pareja sentimental, el cual dijo que ocurrié el cinco de julio del afio dos
mil quince, sin tener conocimiento de esa situacién, pues en ningitn momento la
autoridad le notifico el problema en el que estaba su madre. Dijo que se enterd de esto,
hasta el lunes seis de julic del afio dos mil quince por la mafiana, cuando un amigo de
su hermano le avisd de tal suceso y fue a comprar el periddico para corroborar la
noticia. Seguidamente, se puso a investigar el paraderoc de su madre, acudiendo
primero a la Paolicia Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, donde le dijeron que
no la tenian y un policia que estaba ahi, le comentd que en el momento que fueron por
el cadaver la habian aprehendido, luego fue directamente a la Procuraduria General de
Justicia del Estado y no le dieron informacién, por lo que se fue al domicilio donde vivia
su madre y la duefia de la casa, le dijo que en ese momento, cuando levantaron el
cadaver, un policia ministerial la detuvo y la subié a un carro de color gris y se la
llevaron. Posteriormente, dijo que regres6 a la Procuraduria General de Justicia del
Estado para preguntar por su madre y de nueva cuenta le negaron informacion acerca
del paradero de ésta, asi como de su situacion legal, ademas le dijeron que buscara
por otro lado, pero nunca ie dieron informacién alguna. Y fue hasta el martes siete de
julio del afio dos mil quince, cuando acudié directamente al Centro de Reinsercion
Social de Chetumal, Quintana Roo, donde le informaron que efectivamente se
encontraba en ese Centro, inclusive le dijeron que estaba ahi desde el lunes seis de
julio del afio dos mil quince en la noche, pero cuando al fin pudo entablar comunicacién
con ella, le dijo que desde que la detuvieron la mantuvieron aislada, que la
incomunicaron y la agredieron fisicamente para que confesara e incumplieron con el
tiempo para tumarla a dicho centro penitenciario, ademas de que la traian de un lado
para otro y en diferentes lugares, los que no pudo reconocer del todo, cambiandola de
un vehiculo a otro. Agregd que su madre le dijo que el dia lunes seis de julio del afo
dos mil quince, un policia ministerial, el mismo que la detuvo, le quité sus pertenencias,
las cuales eran: su teléfono celular, una medalla, aretes, y que también tomaron su
credencial de elector y no se la devolvieron, por lo que fue a la Procuraduria a
preguntar por esas pertenencias y le dijeron que ellos no las tenian, que preguntara en

el Centro de Reinsercidén Social de Chetumal, Quintana Roo (evidencia 1).




2. El nueve de julio del afio dos mil quince, se acordé la admision de la queja por
hechos que fueron calificados como Trato Cruel y Degradante, Detencién Arbitraria
e Incomunicacién, de acuerdo con el Manual para la Calificacién de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento emitido por la Federacion Mexicana de
Organismos Publicos de Proteccidn y Defensa de los Derechos Humanos, asi como la
solicitud de un informe de los hechos referidos en la queja al Director de la Unidad de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado y de igual
forma se solicitd al Director del Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana
Roo, remitiera una copia del certificado médico de integridad fisica de V1, que se le

hubiese practicado al momento de ingresar a dicho centro penitenciario.

3. Con fecha diez de julio del afio dos mil quince, un Visitador Adjunto de este
Organismo, hizo constar mediante el acta respectiva, que se constituyd en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, donde se
entrevistd con la interna V1, quien le manifestd, que enterada de la denuncia
presentada a su favor por su hijo @1, si queria ratificar la misma, ya que los agentes de
la Policia Ministerial que la detuvieron, la maltrataron y golpearon en varias partes del
cuerpo, en su cabeza, sus muiiecas y sus tobillos, dijo que le estuvieron haciendo eso,

por casi tres dias, hasta que fue llevada al Centro de Reinsercién Social de Chetumal,

Quintana Roo (evidencia 2).

4. Previa solicitud, con fecha veintitrés de julio del afo dos mil quince, se recibidé en
esta Comision, el oficio nimero JUR-3499/2015, suscrito por SP3, mediante el cual,
rindié un informe y remitié copia certificada del dictamen de integridad fisica de V1,
practicado a su ingreso a dicho centro penitenciario. En el cual, refiere que se encontr6

en la revision cicatrices en el dorso de ambas manos y contusion en la mano derecha

(evidencia 3).

5. El treinta de julio del afio dos mil quince, se recibid en esta Comision, el oficio
niimero PGJE/DP/UEDH/304/2015, suscrito por SP1, mediante el cual remiti6 el oficio
marcado con el nimero PGJE/SPZS/DGPM/DPM/2385/2015, firmado por SP2,

mediante el cual:
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1. Negé que se hubiera cometido algin acto considerado como ftrato cruel y

degradante, detencién arbitraria e incomunicacién en agravio de V1.

2. También sefialé que el dia domingo cinco de julio del afio dos mil catorce, a la 01:05
horas, la guardia de la Unidad de Homicidios y Lesiones de la Policia Ministerial del
Estado, recibid un reporte via nimero de emergencias 066, que en la calle Salvador
Alvarado entre Ignacio Ramirez y Francisco Zarco de la colonia Adolfo Lopez Mateos,
de esta Ciudad, se encontraba una persona del sexo masculino lesionada con arma
blanca; derivado de ello, Agentes de la Policia Ministerial del Estado atendieron el
reporte y acudieron al lugar de los hechos, donde realizaron las diligencias
correspondientes basados en los protocolos que se requerian para tal caso. Ademas,

dijo que entre esas diligencias se entrevistd a V1, pareja sentimental de P1.
3. Sefiald que AR1 y AR2, atendieron el repoite antes mencionado.

4. Por otra parte, refirié que no se practicé un examen de integridad fisica a V1, porque

no hubo necesidad, ya que la diligencia realizada en el lugar de los hechos sdlo

consistio en una entrevista.

5. Finalmente, adjunté al informe referido, una copia del acta de la entrevista realizada a

V1 y del Informe Policial Homologado (IPH).

Agregando, que V1 fue aprehendida por Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la
Unidad de Aprehensiones de la Zona Sur, en fecha seis de julio del afio en curso, a las
diecinueve horas con veinte minutos cuando se encontraba transitando en la via ptblica
de la calle Cristdbal Colén esquina Héroes a la altura del Museo de la Cultura Maya de
esta Ciudad, siendo puesta a disposicion del Juez de Control y de Juicio Oral adscrito a
los Juzgados de Control y Tribunales de Juicio Oral Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo; lo anterior en cumplimiento a la orden de
aprehension relacionada con la Carpeta Administrativa nimero 85/2015, por el delito de\



homicidio, misma que fue transcrita a la Policia Ministerial del Estado por SP4

(evidencia 4).

De igual forma, se anexé copia certificada del oficio nimero FA-VI-060/2015, de fecha
seis de julio del afio dos mil quince, suscrito por AR3, que presenta acuse de recibo del
Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana Roo, con la misma fecha, a las
veinte horas con treinta y cinco minutos, mediante el cual, pone a disposicion del Juez
de Control adscrito a los Juzgados de Control y Tribunales de Juicio Oral Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, a V1, en
cumplimiento de la orden de aprehension girada en su contra por el delito de homicidio
que se investiga dentro de la Carpeta Administrativa nimero 85/2015 (evidencia 4.1).

Ademas, se anexd copia certificada del oficio con numero de medicina legal SP-
01681/2015, de fecha seis de julio del afio dos mil quince, suscrito por SP5, relativo al

examen de integridad fisica, en el cual se concluyé que V1, no presentaba lesiones

(evidencia 4.2).

6. Con fecha treinta y uno de julio del afio dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio
numero 079/2015, suscrito por DH1, mediante el cual remiti6 el certificado de integridad
fisica de V1, suscrito por DH2, en el cual indicd que, en fecha diez de julio del afio dos
mil quince, se examind a V1 en el interior de las instalaciones del Centro de Reinsercion
Social de Chetumal, Quintana Roo, en el que concluyd que ésta si presentaba lesiones
fisicas recientes, certificando que en la mano derecha a nivel del tercio distal de la
articulacion se aprecié equimosis reciente por contusion compresiva reciente de 2x3
centimetros, dedo Indice de la mano derecha deforme y con dificultad para los

movimientos de flexion por posible fractura (evidencia 5).

7. Con fecha veinte de agosto del afio dos mil quince, un Visitador Adjunto de esta
Comisién hizo constar mediante el acta circunstanciada respectiva, que acudié al
Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana Roo, donde se entrevisto con V1,
a quien se le dio vista del informe de la autoridad, a lo que ésta manifestd que no

estaba de acuerdo, pues todo lo que se decia en el informe eran puras mentiras, siendo



T it 77

falso que no la hubiesen golpeado, ya que en todo momento lo hicieron, a pesar de que
se confes6 culpable v, finalmente, refirid que era falso que la detuvieron en las calles

que mencionaron en el informe (evidencia 6).

8. Con fecha veintiséis de agosto del afio dos mil quince, previo citatorio, mediante el
acta circunstanciada correspondiente, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comision, de AR1, a quien previa lectura de los hechos motivo de la queja en agravio
de V1, manifesté que el dia cinco de julio de dos mil quince, el grupo de guardia de
homicidios y lesiones, por medio del 066 tuvieron conocimiento de que habia una
persona lesionada, sin recordar la calle, pero dijo que era por el parque Aarén Merino,
aproximadamente a la una con diez minutos de Ia madrugada, dirigiéndose hacia el
lugar y al llegar la Policia Estatal Preventiva les comentd que habia ocurrido el deceso
de una persona lesionada con aqma blanca. Que se hicieron las diligencias y en ese
lugar se encontraba V1 y se dirigid a ella, pues ésta dijo ser la pareja del occiso, que
fue aproximadamente a las dos de la mafiana, siendo éste el inico momento en el que
tuvo contacto fisico con ella y fue cuando se le realizé la entrevista de acuerdo al
protocolo de investigacion y la cual duré alirededor de quince a veinte minutos, pero la
entrevistada estaba en estado de shock, por lo que se continué con las diligencias de
los servicios periciales hasta la madrugada y parte de la manana. Asimismo, en
respuesta a las preguntas que le fueron formuladas, dijo que V1 no se habia declarado
culpable, Unicamente sefialé que alguien habia lesionado a su marido; que era falso
gue se le hubiese detenido a la quejosa en el mismo lugar de los hechos; que no se
gjercié violencia fisica en contra de ella; y que no sabia, ni le constaba, en que

momento fue detenida (evidencia 7).

9. Con fecha veintiséis de agosto del afio dos mil quince, previo citatorio, mediante el
acta circunstanciada correspondiente, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comisién, de AR2, guien previa lectura de los hechos motivo de la queja en agravio de
V1, manifestd que en ningdnmomento detuvo a dicha sefiora y que ésta no fue
sefalada como responsable del hecho que se investigaba. Agregd que el dia cinco de
julio del afio dos mil quince, siendo aproximadamente entre ias dos o dos treinta horas,

entrevistaron a V1 debido a que momentos antes tuvieron el reporte de una persona
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lesionada vy al llegar al lugar de los hechos les confirmaron que hubo un deceso y la
concubina de dicha persona fallecida se encontraba en ese lugar y se llamaba V1 y con
motivo de la investigacion, realizd el acta de entrevista a testigo, siendo esa la primera
y tinica vez que se tuvo contacto con la quejosa. A preguntas que se le formularon, éste
respondid, que desconocia si V1 se declaré como culpable; que no sabia si a ésta, se
le detuvo en el lugar de los hechas; que no ejercieron violencia fisica en contra de V1,

pues sélo la entrevistaron, que no sabia, ni le constaba, en qué momento fue detenida

la quejosa (evidencia 8).

10. Previa solicitud, con fecha veintiséis de agosto del afio dos mil quince, se recibio el
oficio nimero DNAJ/1256/2015, suscrito por SP6, mediante el cual, remitié copia
certificada del expediente clinico de V1, el cual consiste en una hoja especificada
como nota médica, en la que consta que fue revisada, encontrando que presentaba

inflamacion, dolor y traumatismo de mano (evidencia 9).

11. El treinta y uno de agosto del afio dos mil quince, se recibid certificado de
integridad fisica, suscrito por DH2, mismo que le fuera practicado a V1 e indicé que
ésta presentd una heria sobre el angulo superior abdominal por trauma, relacionada
con la causa y efecto, a nivel de la region dorsal de la mano derecha presenté lesion
del tendon flexor del dedo medio sin lesion ésea, todo ello secundario a golpe contuso
directo; radiografia sin datos de lesién dsea, concluyendo que si presenté lesiones
fisicas visibles recientes que tardan en sanar mas de quince dias, que si dejan

secuelas, que requiere fisioterapia y reparacion quirdrgica (evidencia 10).

12. Con fecha ocho de septiembre del afio dos mil quince, previo citatorio, mediante el
acta circunstanciada correspondiente, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comisidn, de AR3, quien declaré en relacién a los hechos motivo de la queja, que el
seis de julio del presente afo, se recibid la transcripcién de la orden de aprehension en
contra de V1, firmada por SP4, orden relacionada con la Carpeta Administrativa 85-2015
que se integra por el delito de homicidio calificado, misma que fuera turnada por el Juez
de Control y Juicio Oral, la cual activd la intervencién de los Agentes de la Policia

Ministerial adscritos a la unidad de aprehensiones, pues al recibir dicho mandato judicial,
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su obligacién era cumplir con la orden de aprehension, por lo que al tener fisicamente
dicho documento, implementaron un operativo de blsqueda y fue en la calle Cristobal
Colon con Héroes a la altura del Museo de la Cultura Maya de esta Ciudad, donde
localizaron a una persona del sexo femenino que reunia algunas de las caracteristicas
de la persona en cuestion, por lo que descendieron del vehiculo oficial, AR4 y AR3,
quienes después de identificarse le solicitaron que hiciera lo mismo, la persona
manifestd llamarse V1, pero que en esos momentos no portaba identificacion, al haber
corroborado que efectivamente se trataba de la persona mencionada en la orden de
aprehension vy la cual buscaban, le preguntaron si sabia leer, a lo que manifesté que
mas o menos, por lo que le entregaron una copia simple de la trascripcion de la orden de
aprehension en su contra, haciéndole de su conocimiento el motivo de su detencion y
los derechos que le asistian, posteriormente abordaron un vehiculo oficial y se dirigieron
a la oficina de aprehensiones, ubicada en la avenida Ejército Mexicano entre Napoles y
Génova de esta Ciudad. Una vez instalados en la oficina, se le ofrecié hacer uso de los
derechos en su calidad de detenida, que era realizar una llamada telefénica a un
familiar, un amigo, persona de confianza o abogado que le asista, informando de que no
tenia en esos momentos manera de comunicarse, ya que no recordaba numero
telefonico alguno, seguidamente le solicitaron que les plasmara su firma en el acta de
lectura de sus derechos e informandole que se le otorgd el derecho a realizar una
llamada telefonica, la cual no realizd, asi como de la entrega de la trascripcion de la
orden de aprehension, la cual una vez firmada procedieron a hacer los tramites del
ingreso al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, consistentes en el
examen médico legista y el oficio de puesta a disposicion para ser trasladada al Centro
de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana Roo, donde fue entregada y luego se le
hizo del conocimiento al Juez de Control adscrito a los Juzgados de Control y
Tribunales de Juicio Oral Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, del cumplimiento de la orden de aprehensién. Agregando que los
Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la unidad de aprehensiones, su Unica
funcién es cumplimentar 6rdenes de aprehension, en el momento en que se recibe
fisicamente un mandato judicial, se activan sus obligaciones, desconociendo cuando y
cémo se cometid un delito y quiénes participaron en los hechos, ni tampoco es su

funcién recabar pruebas y evidencias en contra de los imputados.
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De igual forma, en respuesta a preguntas expresas, la compareciente indic6 que el
tiempo que les llevd localizar a V1, fue de aproximadamente una hora a partir de que les
dieron la orden de aprehension; que a simple vista, a V1 no se le notaba que presentara
golpes o sefias de maltrato al momento de localizarta y estar frente a ella, ya que se veia
completamente sana; que si les firmo el acta de lectura de sus derechos, no recordando

con qué mano, pero que si estaba en condiciones de hacerlo (evidencia 11).

13. Con fecha diez de septiembre del afio dos mil quince, previa solicitud, se recibio el
oficio nimero 1677/2015 suscrito por JP1, mediante el cual remitié copias certificadas
de la Carpeta Administrativa 85-2015, instruida en contra de V1 por el delito de
homicidio, asi como un medio 6ptico de las audiencias de fechas seis y siete de julio del

afio dos mil quince (evidencia 12), del que se destacan para la presente investigacion,

las documentales siguientes:

13.1. E! acta minima de la audiencia para solicitar la orden de aprehension de fecha seis
de julio del afio dos mil quince, suscrita por JP2, la cual en la sucesion de actos, se tiene

que a las 13:44 horas, ésle libr6 la orden de aprehension en contra de la indiciada (V1) por

su probable participacion en un hecho delictuoso de homicidio calificado (evidencia

12.1).

13.2. Resolucién de fecha siete de julio del afio dos mil quince, en ia que se decreta el Auto
de Vinculacion a Proceso, en el que de manera especifica, en el Considerando Tercero,
fraccion I, punto 2, de la foja marcada con el ntimero 24, se refirid como datos de prueba
para acreditar la presunta responsabilidad, las entrevistas que fueron realizadas a P2y

P3, quienes en su versidn de los hechos relacionados con ta investigacion del delito de

homicidio, sefialaron indicios de la responsabilidad en contra de V1 {evidencia 12.2}.

14. El dieciséis de septiembre del afio dos mil quince, mediante el acta circunstanciada
correspondiente, se hizo constar la comparecencia ante esta Comision,de AR4, quien
indicd que en relacion a los hechos motivo de la queja, su intervencion fue en
cumplimiento de una orden de aprehension y detencion librada en contra de V1, de la

cual, dijo que no recordaba la fecha, pero que al estar patrullando la Ciudad, llegando a
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la altura de la calle Cristébal Colén con Héroes de esta Ciudad, su comparfiera AR3,
comentd que habia una persona con rasgos belicefios parada ahi en esa esquina; por lo
que él y su compafiera AR3 descendieron del vehiculo oficial para acercarse a dicha
persona, con quien se identificaron y le realizaron unas preguntas, pidiéndole de igual
forma que se identificara, a lo que dicha persona les contesté que no contaba con
documento alguno para identificarse, pero sf les dio su nombre, el cual coincidia con el
nombre de la persona que andaban buscando, siendo que era una sefiora con rasgos
belicefios, por lo que la invitaron a subir al vehiculo oficial y luego la trasladaron a las
oficinas del grupo de aprehensiones, donde lievaron a cabo el tramite para ponerla a
disposicién de la autoridad correspondiente, previa revision del médico legista para el
certificado de integridad fisica, tramite que se realizé en otra de las oficinas, escoltando
a su compafiera AR3, pues ella se encargarfa de llevarla con el médico y de ponerla a

disposicién, luego la ilevaron al Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana

Roo.

Al interrogatorio que se le hizo, contesto lo siguiente: Que en Ia entrevista que se realizd
a V1, Gnicamente dijo su nombre y ésta no se declaré como culpable; que no sabia si
fue detenida el mismo dia, hora y lugar de los hechos tal como lo mencioné en su queja;
que en ningln momento se ejercié violencia fisica en contra de ella; que el tiempo que
les llevé ubicar a dicha persona, desde el momento en que recibié la instruccion de

localizarla, fue de aproximadamente una hora y media (evidencia 13).

15. Con fecha dieciséis de septiembre del afio dos mil gquince, mediante el acta
circunstanciada correspondiente, se hizo constar la comparecencia ante esta Comision,
de ARS5, quien declaré que el dia seis de julio de dos mil quince, se encontraba de
recorrido con sus compafieros AR3 y AR4, siendo que él estaba como chofer del VH1,
cuando a la altura del mercado viejo, en las calles Cristébal Colén con Héroes de esta
Ciudad, su compafiera AR3, observé a una persona del sexo femenino de tez morena,
motivo por el cual, sus comparieros descendieron del vehiculo y se aproximaron a la
persona para hablar con ella, ésta no pudo identificarse con documento alguno, esto,
dijo, lo observo desde el vehiculo y ya en el camino a la oficina de aprehensiones sus

compafnieros le comentaron que esa persona dijo llamarse V1, y que una vez que
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llegaron a la oficina para hacer los tramites, su compaiiera AR3 le leyd sus derechos y le
ofrecid una llamada a la detenida para que se comunicara con algun familiar, a lo que
menciond que no se acordaba de ningln nimero, siendo entonces que continud con los
tramites del certificado médico y la puesta a disposicion. Dijo que, como la detenida era
mujer, su compaiiera AR3 la acompaiid con el medico para que le practicaran un
examen de integridad fisica, en el que se indicé que la detenida no presentaba ninguna
lesibn en ese momento. Posteriormente, estando lista la puesta a disposicion,

procedieron a trasladar a V1 al Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana

Roo {evidencia 14).

16. Con fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil quince, se acordo el cierre de
la investigacion del expediente en el que se actda, en el cual, conforme a las
constancias gue lo integran, existen elementos suficientes para acreditar los hechos
violatorios a los derechos humanos de Detencion Arbitraria y Trato Cruel y Degradante,
en tanto que no se contaron con elementos para acreditar el hecho violatorio de
Incomunicacion y se ordeno formular el proyecto de resolucién que conforme a derecho

corresponda.
ll. SITUACION JURIDICA

De los antecedentes antes resefiados, consta que con fecha cinco de julio del afo
dos mil quince, aproximadamente a las dos de la mafana, AR1 y AR2 quienes
realizaban la investigacién de un delito de homicidio, detuvieron de manera arbitraria a
V1, pues no contaban con una orden legal que los facultara para ello y la retuvieron
hasta el dia seis de julio del afio dos mil quince, toda vez que a las diecinueve hora con
veinte minutos, AR3, AR4 y ARS, supuestamente efectuaron su detencioén en la via
publica, en la calle Cristoébal Coldn esquina con avenida Héroes de esta Cludad y que
fue en cumplimiento de una orden de aprehension relacionada con la Carpeta

Administrativa 85-2015, por el delito de homicidio.

De igual forma, V1 manifestd que durante el tiempo en que permanecié detenida fue

maltratada fisicamente, pues refirid que recibié golpes en varias partes del cuerpo; en la
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investigacion que realizdé este Organismo, se acredité que V1, si presentd lesiones

fisicas visibles.

En consecuencia, se tuvieron por acreditados los hechos calificados por una parte como
Detencién Arbitraria y por otra como Trato Cruel y Degradante en agravio de V1 vy,
consecuentemente, tales hechos vulneraron diversos dispositivos legales como los
articulos 1° parrafo tercero, 14 parrafo segundo, 16 parrafo primero y 22 parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5 y 9 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 3, 7, 9.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5, 7.1 al 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 2 y 5 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir ia Ley; 47, fracciones | y XXII y 57 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Quintana Roo;

asi como 4 y 27 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el presente expediente, realizado al tenor
de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisidon de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos que
se les imputan a AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, son violatorios de los derechos
humanos de V1, toda vez que ésta fue objeto de hechos calificados como “Detencién

Arbitraria” y “Trato Cruel y Degradante”.

A. En primer término, se analizara lo relativo al hecho violatorio calificado como
Detencion Arbitraria, de conformidad a lo dispuesto en el Manual para la Calificacion
de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento elaborado por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de
Organismos Publicos de Proteccidon y Defensa de los Derechos Humanos, que lo

define como:

A) 1. La accién que tiene como resultado la privacién de {a liberiad de una persona,
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2. realizada por una autoridad o servidor publico,
3. sin que exisia orden de aprehension girada por un juez competente,
4. u orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia.
B) 1. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion ilegal

de la libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico”.

En concordancia con tal definicion, la investigacion de la denuncia de Q1, realizada
con fecha nueve de julio del afio dos mil quince, indicé que con fecha cinco de julio
del afio dos mil quince, Agentes de la Policia Ministerial del Estado, con motivo de la
investigacion de un delito de homicidio, detuvieron a su madre V1, a quien involucraron
como responsable del delito referido. Dijo que al enterarse que la detencién de su
madre que se efectud momentos después del levantamiento del cadaver, acudié a
preguntar en varias ocasiones a la Procuraduria General de Justicia del Estado, para
saber sobre el paradero de su madre y que en dicho lugar, le negaron la informacion al
respecto, siendo que la localizd hasta el dia siete de julio del afio dos mil quince,
cuando ya se encontraba recluida en el Centro de Reinsercién Social de Chetumal,
Quintana Roo y al hablar con V1, ésta le refirid6 que la mantuvieron aislada e

incomunicada y que la agredieron fisicamente (evidencia 1).

En este mismo tenor, V1, dentro de la diligencia realizada por un Visitador Adjunto de

este Organismo, refirié que si era su deseo ratificar la denuncia que se presentd en su

agravio (evidencia 2).

Previa solicitud, SP1, remitié el informe que rindié SP2 (evidencia 4) en el que negd
que la detencion de V1 se efectuo el cinco de julio del afic dos mil quince, y que ésta se
realizd en el mismo lugar, fecha y hora en que se practicaban las diligencias con motivo
de la investigacion del delito de homicidio en agravio de una persona que era la pareja
sentimental de V1. Sefialando que la detencion se efectué con fecha seis de julio del
afno dos mil quince, a la diecinueve horas con veinte minutos, con motivo del
cumplimiento de una orden de aprehension, en las inmediaciones de la calle Cristdbal

Colon esquina avenida Heroes en esta Ciudad, por su parte, los Agentes de la Policia




Ministerial del Estado que estuvieron involucrados en los hechos, en sus declaraciones

ante este Organismo, corroboraron la version vertida en dicho informe (evidencias 7,
8,11, 13y 14).

De lo anterior, en lo concerniente al hecho violatorio que se analiza, se observa como
actos y omisiones controvertidos, la fecha, hora y lugar en que se realizo la detencion
de V1, siendo que la parte agraviada refirid6 que fue detenida aproximadamente a las
dos horas del cinco de julio del afio del dos mil quince, en tanto que derivado del
informe de la autoridad y de las declaraciones que rindieron los Agentes de la Policia
Ministerial del Estado, se sefiald que la detencién se efectud a las diecinueve horas con

veinte minutos del seis de julio del afio dos mil quince.

Establecido lo anterior, se tienen como evidencias documentales que obran en la copia

certificada de la Carpeta Administrativa Penal Oral nimero 085/2015, las siguientes:

La primera evidencia se ubica en la constancia denominada como Acta Minima, de
fecha seis de julio del afio dos mil quince, en la que se observa que la orden de
aprehension en contra de V1 se libré a las 13:44 horas (evidencia 12.1), teniendo que,
una vez emitida dicha orden, se remitié para su cumplimiento a la Policia Ministerial del
Estado, la cual se hizo efectiva ese mismo dia, a las diecinueve horas con veinte
minutos, resultando entonces que en menos de seis horas se le dio cumplimiento, ello,
segln el informe de la autoridad (evidencia 4.1), asi como de las declaraciones ante
este Organismo de los agentes policiacos involucrados (evidencias 11, 13 y 14),
quienes indicaron que desde el momento en que se les dio la instruccion, hasta que
efectuaron la detencion de V1, les llevd aproximadamente una hora y media, sin
mencionar, ni explicar cudles fueron los medios que los ilevaron a la localizacion y
captura de dicha persona, omisiones con las que se fortalece la version de la parte
quejosa, en el sentido de que el cumplimiento de dicha orden de aprehension se
efectué cuando ya se encontraba detenida de manera arbitraria previamente, en fecha
cinco de julio del affio dos mil quince, circunstancia que les facilitd el ejecutar el

cumplimiento de la orden de aprehensién en un corto periodo.




La segunda evidencia se localiza en la constancia que forma parte de la resolucién de
fecha siete de julio del afio dos mil quince, en la que se decretd el auto de vinculacion a
proceso (evidencia 12.2), en la que se tienen como datos de prueba para la imputacion
del delito de homicidio calificado en contra de V1, las entrevistas a P2 y P3, quienes,
respectivamente, eran madre y hermano de la victima de dicho delito, mismos que
estuvieron en el lugar de los hechos en fecha cinco de julio del afio dos mil quince,
quienes desde un primer momento manifestaron haber observado indicios de la
presunta responsabilidad de V1, los cuales evidentemente les fueron proporcionados a
AR1 vy AR2; en este contexto, los servidores plblicos referidos en sus declaraciones
realizadas ante este Organismo, negaron haber detenido a la ahora agraviada en fecha
cinco de julio del afio dos mil quince (evidencias 7 y 8). No obstante lo anterior, la
autoridad traté de justificar que la detencién de la ahora agraviada se realizd con fecha
seis de julio del afio dos mil quince, en cumplimiento de una orden de aprehensién
(evidencias 4.1, 11, 13 y 14). Ahora bien, de acuerdo a las evidencias de las que se
allegd este Organismo, la detencion de V1, en realidad se realizé con fecha cinco de
julio del afio dos mil quince y no como lo sostuvo la autoridad, en fecha seis de julio del
aino dos mil quince, pues existe la presuncion de que, cuando se ejecutd la referida
orden de aprehension, la ahora agraviada ya se encontraba privada de su libertad
personal y bajo la custodia de los Agentes de la Policia Ministerial del Estado.

Por lo tanto, se deja de manifiesto que los agentes policiacos que acudieron al lugar
donde acontecid el homicidio, desde el primer momento en que realizaron sus
investigaciones tuvieron la versidon de los familiares de la victima, quienes hicieron
sehalamientos directos de presunta responsabilidad en contra de V1, por lo que
efectuaron su detencion arbitraria e ilegal, manteniéndola privada de su libertad hasta
que contaron con la orden de aprehension respectiva, misma que fue ejecutada por

AR3, AR4 y ARS (evidencias 11, 13 y 14).

En este sentido, Q1 al rendir su declaracion ante este Organismo, manifesté que con
fecha seis de julio del afios dos mil quince, acudié al predio donde vivia su madre, toda
vez que, no podia localizarla. Dijo que al entrevistarse con algunos de sus vecinos y

con la duefia de la casa donde vivia su madre, le informaron que desde el dia cinco de
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julio de dos mil quince, es decir, cuando recién habian descubierto el cadaver de la
pareja sentimental de su madre y de que se iniciaban las investigaciones
correspondientes, un Agente de la Policia Ministerial del Estado, detuvo a V1 y la subio

a un vehiculo de color gris, sin aportar mayores datos de identificacion del automovil

(evidencia 1).

Con las evidencias expuestas, se tiene que la detencion de V1 se realizé de manera
arbitraria, teniendo como resultado la privacion de su libertad, acto que fue realizado
por una autoridad, en este caso, por los Agentes de la Policia Ministerial del Estado, sin
que existiera una orden legal que los facultara para ello o, en su caso, que haya
incurrido en la comision de un delito flagrante, y con lo cual se dio una privacion ilegal
de libertad que tuvo un periodo aproximado de las cero dos horas del cinco de julio del
afio dos mil quince, hasta las diecisiete horas con veinte minutos del seis de julio del
aflo dos mil quince, momento en que se tuvo por justificada de manera legal su

detencion, con el cumplimiento de la orden de aprehension girada por la autoridad

competente.

En este sentido, la transgresion a las disposiciones del orden juridico mexicano del
presente caso, en la que se tuvo por acreditado el hecho violatorio calificado como
Detencion Arbitraria, y acorde a las reformas constitucionales en materia de derechos
humanos, seguridad puablica y justicia penal, se tiene que se incumplié con el
contenido de los primeros tres parrafos del articulo primero constitucional, mismos

que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la maleria favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia.




Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar v reparar las viclaciones

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. ...”

En los parrafos trascritos, se han establecido las bases para la nueva interpretacion
de la jerarquia normativa y las bases constitucionales de las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos, que establecen dos nuevas
herramientas juridicas, la clausula de interpretacion conforme y el principio pro

persona.

De lo cual, en lo referente a la clausula de interpretacion conforme, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sefialo lo siguiente, en la contradiccion de tesis 293/2011,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo,

del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito:
“...eslablece que todas las normas de derechos humanos deberan interpretarse de
conformidad con la Constitucién y con los fratados internacionales de derechos
humanos. Sin pretender agotar los alcances de lo que tradicionalmente se ha entendido
como ‘“interpretacion conforme”, basta decir que dicha herramienta obliga a los
operaderes juridicos que se enfrenten a la necesidad de interpretar una norma de
derechos humanos — incluyendo las previstas en la propta Constitucion— a considerar
en dicha interpretacion al catalogo de derechos humanos que ahora reconoce el texto
conslitucional. Esta obligacién busca reforzar el principio desarrollado en el primer
parrafo, en el sentido de que los derechos humanos, con independencia de su fuente

normativa, forman parte de un mismo catalogo o conjuntoe normativo.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, en la propia contradiccion de tesis sefialé lo siguiente:

“...obliga a que la interpretacion de los derechos humanos se desarrolle favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mas amplia. Este principio constituye un criterio

hermenéutico propio de Ila interpretacién de los derechos humanos que busca,
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principalmente, resolver los casos de duda que puedan enfrentar los operadores
juridicos frente a la eventual multiplicidad de normas —e interpretaciones disponibles de
las mismas — que resulten aplicables respecto de un mismo derecho. En este sentido,
adoptando como premisa la inviabilidad de resolver este tipo de situaciones con apoyo
en los criterios tradicionales de interpretaciéon y resolucién de antinomias, el Poder
Reformador otorgd rango constiiucional al principio pro persona como elemento
armonizador y dindmico para la interpretacion y aplicacién de normas de derechos

humanos.”

El tercer parrafo del articulo primero introduce al texto constitucional, los principios
sobre los que se sustentan los derechos humanos, las obligaciones genéricas que
deben cumplir las autoridades para la tutela efectiva y adecuada de los derechos
humanos y, por ultimo, establece los deberes especificos que emanan del deber de

garantizar.

De tal manera, que en lo relacionado con los hechos materia de la presente queja, la
fundamentacion constitucional del derecho a la libertad que fue vulnerado, en los
términos ya expuestos, a V1 por parte de los Agentes de la Policia Ministerial del
Estado, se encuentra, entre otros, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, los gue se transcriben en la parte conducente:

“Articulo 14. ...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino medfante juicio seguido ante fos tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales de! procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho...”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento...”

A su vez, este derecho humano se encuentra plasmado y fundamentado en diversos
tratados internacionales de los cuales México es parte y, por ende, son de
observancia obligatoria para todas las autoridades. Al respecto, la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos, establece en su articulo 9, lo siguiente:

i
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"Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni deslerrado.”

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece en sus

articulos 3, 9.1y 9.2, lo que a continuacion se transcribe:

“Articulo 3. Los Estados partes en e! presente Pacto se comprometen a garantizar a
hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos

enunciados en el presente Pacto. ...”

“Articulo 9.
1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser
sometido a detencion o privacién arbilrarias. Nadie podra ser privado de su libertad,

salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en

ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las

razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella.

En este mismo sentido, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus

articulos 1.1, 7.1 al 7.5, establecen lo siguiente:

*Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garanlizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que este sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o

social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier ofra condicion social.

"Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes

o por las feyes dictadas conforme a ellas.




3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de

que continie el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que

aseguren su comparecencia en €l juicio. ...”

Por lo tanto, los Agentes de la Policia Ministerial del Estado para poder realizar una
detencion, tienen que apegarse a las disposiciones legales ya indicadas, es decir, que
exista [a flagrancia en la comisién de un delito o, en sentido contrario, contar con una
orden debidamente fundada y motivada expedida por la autoridad competente; es el
caso que, con fecha cinco de julio del afio dos mil quince, los agentes policiacos
involucrados no hicieron valer el supuesto legal de la flagrancia del delito, efectuando
una detencién arbitraria en perjuicio de V1, pues en ese momento no contaban con
una orden legal, y aunque negaron tal hecho, informaron que si realizaron la
detencion de dicha sefiora, pero con fecha seis de julio del afio dos mil quince, en
cumplimiento de una orden de aprehension, circunstancia de controversia en la que
se evidencié que esa detencién se realizdé con fecha cinco de julio del afio dos mil
quince, y a pesar de que se traté de justificar con el cumplimiento de una orden de
aprehension, existieron omisiones tanto en el informe de la autoridad y las
declaraciones de los agentes policlacos involucrados que fortalecieron la version de la
parte agraviada, considerando con ello, que si existi6 violacion a los derechos

humanos de V1, quien fue detenida de manera arbitraria.

B. En segundo término, resulta importante sefalar que V1, indicé que tiempo después
de su detencién, fue maltratada y golpeada en varias partes del cuerpo, destacando en
la investigacion que ésta presentd lesiones en la mano derecha y una hernia
abdominal ocasionada por trauma, recabandose en su caso, las evidencias suficientes
para considerar que existi6 un Trato Cruel y Degradante, hecho que tiene la

denotacién siguiente en el Manual para la Calificacidn de Hechos Violatorios de

Derechos Humanos:




“1. Cualquier accion que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje huella

matferial en el cuerpo,
2. Realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus

funciones;...”

Estableciéndose como hecho controvertido, que en la denuncia presentada ante este
Organismo por Q1, refirié que al entrevistarse con su madre V1, ésta le dijo que desde
que [a detuvieron fue agredida fisicamente (evidencia 1); por su parte, V1 en la
ratificacion de su queja y en la vista que se le dio del informe que rindi6 la autoridad,
primeramente ratificd los hechos denunciados en su agravio y dijo que durante el tiempo
en que estuvo detenida fue maitratada y golpeada en varias partes de su cuerpo
(evidencias 2 y 6), lo cual se acreditd con el informe que rindi6 la autoridad (evidencia
4}, asf como con las declaraciones de los Agentes de la Policia Ministerial del Estado
que participaron en los hechos motivo de la queja (evidencias 7, 8, 11,13 y 14), quienes
negaron haber maltratado y golpeado a V1. No obstante lo anterior, el médico adscrito al
Centro de Atencion a Victimas de Violaciones a Derechos Humanos de esta Comision,
realizé un examen de integridad fisica a V1 y derivado de ello, emitié un certificado en el

que concluyo que si presentaba lesiones fisicas visibles recientes (evidencia 5).

En este sentido, se contd con los siguientes medios de conviccién con los cuales se
tuvieron por acreditados tales hechos; primeramente, se obtuvo el certificado médico de
ingreso al Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana Roo, en el cual se
certifico a V1, indicando que si presentaba una lesiéon en el dorso de la mano derecha
producto de una contusion {evidencia 3.1); asi como los resultados de los exdmenes
realizados por el médico de este Organismo, practicados con fechas diez de julio del afio
dos mil quince y veintiuno de agosto de dos mil quince, éste corrobord que la agraviada
presentaba dicha lesién y que se trataba de una lesion en el dorso de la mano derecha
de dos por tres centimetros, siendo una equimosis por contusién compresiva y en la
segunda revision hizo constar que de igual forma presentaba una hernia en el area
abdominal por causa y efecto de un trauma (evidencias 5 y 10); ademas de la evidencia

contenida en la nota médica elaborada por personal médico del Hospital General de




Chetumal, Quintana Roo, en la que se hizo constar que V1 presentaba lesion en la

mano derecha {(evidencia 9).

Establecido el hecho controvertido en cuanto al Trato Cruel y Degradante en agravio
de V1, en el que se denuncié que ésta fue maltratada y golpeada por los agentes
policiacos involucrados (evidencias 1, 2 y 6), quienes en sus declaraciones ante este
Organismo, negaron esas acusaciones (evidencias 7, 8, 11, 13 y 14), se tuvieron
como medios de conviccion para acreditar el dicho de la directa agraviada los
certificados de integridad fisica que el médico de este Organismo expidio derivado de
los examenes que realizé en dos ocasiones en el Centro de Reinsercion Social de
Chetumal, Quintana Roo y la constancia expedida como nota médica por parte del
personal médico del Hospital General de Chetumal, Quintana Roo (evidencias 5,9 y
10} en las que se observd que V1 si presento lesiones fisicas visibles localizadas en
su mano derecha, de igual forma, en una segunda revision que realizé e! médico de
ésta Comisién, certifico que tenia una hernia en el area abdominal por causa y efecto
de un trauma (evidencia 10), mismos que acreditan los hechos denunciados, en el
sentido de que la agraviada, durante y posterior a su detencion, fue maltratada y
golpeada. Lo anterior, no obstante que, en el informe que rindio la autoridad, se
adjunté el examen de integridad fisica que se practicé a V1 y elaborado por la perito
médico legista adscrita a la Direccién General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que concluyé que no presentaba

lesiones (evidencia 4.2).

Teniendo como resultado, que a pesar de que se negd tanto en el informe de la
autoridad, como en las declaraciones de los agentes policiacos que V1 fue agredida
fisicamente, con los elementos de prueba obtenidos en la investigacion de la presente
queja, se acreditd que ésta si presentd lesiones que fueron debidamente sefaladas
en las evidencias ya resefiadas, teniendo que como consecuencia tuvo una alteracion
a su salud y, consecuentemente, le dejo huellas materiales en su cuerpo, localizadas
en la mano derecha y en el area del abdomen, existiendo evidencias que los
responsables de tales lesiones son los agentes policiacos involucrados en los hechos

motivo de la investigacion, infringiendo con ello lo dispuesto por el articulo 22 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que refiere de manera literal

lo siguiente:

“Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, fa marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”

Ademas, con dicha actuaciéon policial se transgredieron los siguientes Tratados

Internacionales firmados y ratificados por México:
El articulo 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que sefiala:

“Articulo 5.- Nadie sera somelido a torluras ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes.”
El Articulo 7 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 7.- Nadie sera sometido a torturas ni a penas o fratos crueles inhumanos o

degradantes. ...”
De la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personai.

1.- Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2.- Nadie debe ser somelido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser humano. ..."

Del Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, la

cual refiere al respecto lo siguiente:
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“..ARTICULO 2.- En el desempeiio de sus lareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetardn y protegerén la dignidad humana y mantendrén y

defenderan los Derechos Humanos de todas las personas...”

“ARTICULO 5.- Ningtn funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir,
instigar o tolerar ningtn aclo de tortura v olros ftratos o penas crueles, inhumanes o
degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como
estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad
politica interna, o cualquier otra emergencia pablica, como justificacion de ia tortura u

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Por lo tanto, en concordancia con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los Tratados Internacionales invocados, se considerd que tales
disposiciones legales fueron transgredidas en base a las evidencias ya resefiadas,
pues V1 fue objeto de un Trato Cruel y Degradante, dado que se conté con pruebas
suficientes que acreditaron que la quejosa si presenté lesiones después de haber sido
detenida, y que a pesar de que la autoridad en su informe (evidencia 4.1), como en
las declaraciones que realizaron, ante este Organismo, los agentes policiacos
involucrados negaron haberla agredido fisicamente y del examen de integridad fisica
elaborado por la perito médico legista adscrita a la Direccion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que concluyé que
no presentaba lesiones (evidencias 4.2 7, 8, 11, 13 y 14), la version de la parte
quejosa se tuvo por acreditada, toda vez que V1 si presentaba lesiones a su ingreso
al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo (evidencia 4); lo que se
hizo constar con los examenes de integridad fisica que realizé el médico de este
Organismo (evidencias 5 y 10) y el examen médico realizado en el Hospital General
de Chetumal, Quintana Roo {evidencia 9); derivado de ello, el dicho de la autoridad
en el sentido de que no fue golpeada y que no presentaba lesiones, fue desvirtuado
con las evidencias que se mencionaron; en este contexto, la autoridad no explicd, ni
justificO cémo se originaron las lesiones que presentd V1. Por lo anterior, a
consideracion de este Organismo, existieron elementos suficientes para acreditar que

V1 si fue victima de trato cruel y degradante por parte de los agentes policiales que la

detuvieron.




En razdn de lo anteriormente expuesto, es aplicable en contra de AR1, AR2, AR3,
AR4 y ARS5, lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Puablicos del Estado, que en la parte que interesa dispone lo siguiente:

“Articulo 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y
eficiencia que deban ser observadas en el servicio plblico, independientemente de las
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor
publico, sin perjuicio de sus derechos taborales, tendra las siguientes obligaciones de

caracter general:

|. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y absienerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o

impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;...

...XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicion jurldica relacionada con el servicio pablico..."

“ARTICULO 57.- Los servidores plblicos que incurran en responsabilidad por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en esfa Ley, seran sancionados segun

correspenda, por las autoridades que sefala el Articulo 52, con:

I. Apercibimiento privado o publico;

Il. Amonesiacion privada o pablica;

II. Suspension en el puesto, carge o comisién;

IV. Deslitucién en el pussto, cargo o comision;

V. Sancién econdmica, e

VI. Inhabilitacibn para desempefiar algin puesto, cargo o comisién en el servicio

publico. ..."

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas en materia de derechos humanos de 2011, en
particular a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades que violen los derechos humanos
estan obligadas a reparar los dafos causados por esa accion. En efecto, el

instrumento normativo, en la parte que interesa dispone lo siguiente.
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“Todas las autoridades, en el d&mbito de sus compelencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en fos términos que establezca la ley”.

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en
caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, el Estado como garante y
protector de sus derechos humanos, asumird la obligacién de reparar los dafos
causados por esa violacion. Ese compromiso fue traducido en la legislacion
secundaria, en la l.ey General de Victimas y en la Ley de Victimas del Estado de

Quintana Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo

establece:

“se denominaran victimas direclas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin
dafio 0 menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cuatquiera puesta
en peligro o lesidn a sus bienes juridicas o derechos como consecuencia de la comision
de un delito, o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, fa Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de los gue el Estado

Mexicano sea parte.”
En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las viclimas lienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delitc o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién,

rehabilitacién, compensacion, satisfaccién y medidas de no repeticion.

Para los efectos de |a presente ley, la reparacién integral comprendera:

s e
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1. La restiiucion que busque devolver a la victima a la situacion anterlor a la comision
del delito o a la violacién de sus derechos humanos;

Il. La rehabllitacién que facilite a la victima hacer frenle a los efectos sufridos por
causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a
ta gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean
consecuencia dei delito o de la violacion de derechos humanos;

IV. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de

derechos humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Por su parte, conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley
de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el
proyecto de recomendacién, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en

su caso, para la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

En tal virtud y con base en el cimulo probatorio que consta en el expediente de queja
VG/OPB/239/07/2015, se han determinado violaciones a los derechos humanos de
V1, con sustento en los argumentos ya expuestos en el presente documento, por lo

cual, esta Comision tiene a bien dirigirle a usted, C. Procurador General de Justicia

del Estado, los siguientes:
V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio
hasta su conclusion al procedimiento administrativo de responsabilidad, en contra de
AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, en el que se determine el grado de responsabilidad en
que hayan incurrido y, en su caso, se les apliquen las sanciones que legalmente

correspondan por haber violentado los derechos humanos de V1.
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SEGUNDO. Que se ofrezca una disculpa publica a V1, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a los

mismos Yy se restablezca la dignidad de la victima.

TERCERO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se les otorgue a
AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, la capacitacion necesaria en materia de derechos

humanos en general y en la observancia de los cédigos de conducta y de las normas

éticas que deban regir su actuacion.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, para que exhorte a AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, a realizar sus funciones publicas con la debida diligencia y profesionalismo que
tan alta tarea implica y se abstengan de violentar los derechos humanos de V1, en
futuras situaciones de similar naturaleza, asi como de cualquier otro ciudadano con el

cual tengan contacto en ejercicio de su funcion.

QUINTO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que en su calidad de
victima de violaciones a los derechos humanos, se le proporcione a V1, la atencion
médica, psicologica y/o psiquiatrica que requiera y los medicamentos necesarios

hasta su recuperacion total.

SEXTO. Que se inicien los tramites necesarios con la finalidad de que se reparen los
dafios causados a V1, en los términos que establecen los estandares internacionales,

la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articuio 94 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Quintana Rao, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
notificacion.
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lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de este
Organismo, solicito a usted, que en el plazo de cinco dias habiles siguientes a la
fecha de su aceptacion, se envien a esta Comision de los Derechos Humanos, las
pruebas iniciales de cumplimiento y que las pruebas del cumplimiento total, sean

remitidas dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion de la misma.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, darg lugar a
que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de
que la Comisiéon Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer
publicamente ante la misma a los servidores publicos involucrados, con el objeto de

que expliquen las razones de su conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra
la dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en

bien del objetivo que a todos nos es comun.
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